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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Второй выпуск технической части проекта Волго-Донской водной 
магистрали заключает в себе изложение проектных материалов по 
двум основным вопросам: установления наивыгоднейшего направления 
Волго-Донского канала и наивыгоднейшей отметки водораздельного 
бьефа его. 

Этим материалам предпослан очерк естественно-исторических 
условий Волго-Донского водораздела. Орография, климат и гидроло¬ 
гия определяют в основном район, занимаемый Волго-Донским водо¬ 
разделом в общей географии нашего Союза; выявление этих харак¬ 
терных условий, очевидно, необходимо для правильного установления 
основных проектных данных и технически правильной и наилучшей 
эксплоатации всей магистрали в будущем. 

В орографическом очерке дана характеристика особенностей 
рельефа всех бассейнов рек, балок и оврагов в районе Волго-Дон¬ 
ского водораздела на значительной (около 4850 кв. м) площади. 

Очерк по орографии для печати был составлен инж. Л. Н. По¬ 
повым на основании проектной записки, разработанной инж. В. Д. Кон¬ 
драшовым и А. М. Деточенко, использовавшими при этом все мате¬ 
риалы изысканий Волго-Донского Строительства, сведения из записки 
по геологии водораздела, составленной инж. В. И. Орловым, и все 
главнейшие литературные источники по вопросам геологии и почво¬ 
ведения водораздела. 

Установление основных данных по климату Волго-Донского водо¬ 
раздела принадлежит проф. С. И. Небольсину, использовавшему при 
составлении климатического очерка, на ряду с литературными мате¬ 
риалами, все метеорологические данные полученные на станциях, от¬ 
крытых и оборудованных Управлением Строительства, и ближайших 
к изучаемому району. 

Материалы по гидрологии водораздела разработаны инженерами 
Б. В. Поляковым и Л. Ф. Черенковым, использовавшими проектные 
записки по вопросам гидрологии и гидрогеологии, составленные инже¬ 
нерами М. А. Богословским, И. П. Кричевцовым, Ю. Н. Махлаюк и 
Г. В. Ефановым, а также все полученные до настоящего времени по¬ 
левые материалы гидрологических исследований по водоразделу, зна¬ 
чительно развитых в последние годы. 

Как уже указывалось в первом выпуске настоящего издания, в 
главе о выборе места соединения рек Волги и Дона, безусловное пре¬ 
имущество при установлении этого места оказалось за районом водо¬ 
раздела в месте наибольшего сближения рек Волги и Дона и что 
конкурирующими между собою направлениями были варианты: Кача¬ 
линская—Мечетка, Вертячий—Сталинград и Кумовской— Сарепта (с под¬ 
вариантом на Отрадное). 

Однако, произведенного эскизного проектирования оказалось не¬ 
достаточным, чтобы окончательно установить наивыгоднейшее из этих 
вариантов направление трассы Волго-Донского канала, и потребова- 
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лась специальная проектная разработка этого вопроса, описанная во 
второй главе настоящего выпуска. 

После постепенного отбрасывания ряда запроектированных по 
упомянутым выше направлениям вариантов, подробной разработке и 
сравнению между собой были подвергнуты 12 вариантов. Сравнение 
этих вариантов по строительной и эксплоатационной стоимостям, усло¬ 
виям геологическим и рельефа местности, учитывая также данные по 
себестоимости перевозки единицы груза, дало возможность оконча¬ 
тельно выявить безусловные преимущества перед всеми остальными 
вариантами направления трассы канала хут. Кумовской на Дон у— 
Красноармейск (б. Сарепта) на Волге, которое является един¬ 
ственным и вполне благоприятным в геологическом отношении, обла¬ 
дая в то же время, по сравнению д другими вариантами, наимень¬ 
шими строительными и эксплоатационными стоимостями, наименьшей 
себестоимостью перевозок и проходя по местности со спокойным 
рельефом и меньшими относительными отметками возвышения водо¬ 
раздела над уровнем моря (86 м). 

Решающее значение при выборе наилучшего варианта направле¬ 
ния Канала имели геологические данные, которым и было уделено 
особенное внимание при разработке этого вопроса. Материалы геоло¬ 
гического обследования водораздела по 4-м указанным выше главней¬ 
шим вариантам путем бурения многочисленных скважин (на общую 
длину до 6000 м), производившегося Геологической Частью Строитель¬ 
ства под руководством инж. В. И. Орлова, были подвергнуты подроб¬ 
ному изучению, проверке и уточнению специальным обследованием, 
выполненным геологами Е. В. Милановским, Г. Н. Каменским и 
А. Н Мазаровичем, под общим руководством и при личном участии 
академика А. Д. Архангельского. 

Окончательные выводы Строительства по установлению наивы¬ 
годнейшего направления трассы Канала нашли себе полное одобрение 
в заключении и постановлении по этому вопросу Правительственной 
Экспертизы и Научно-Технического Комитета НКПС и были также 
одобрены в Предварительном заключении Германской Экспертизы, по¬ 
сетившей в июле 1929 г. район Волго-Донского водораздела. 

Материалы по выбору направления трассы переработаны и до¬ 
полнены для печати инж. П. Н. Кораблиновым на основании проект¬ 
ной записки, составленной инж. Ю. Н. Махлаюк, использовавшим в 
своей работе, кроме различных литературных и технических источни¬ 
ков. разнообразные материалы исследований Управления Строительства. 

В третьей главе, представляющей дальнейшее продолжение и 
углубление вопроса о трассировке канала, даются результаты также 
весьма большой работы, проделанной Строительством, по установле¬ 
нию на выбранном направлении Волго-Донского канала наивыгодней¬ 
шей отметки водораздельного бьефа, выбору числа шлюзов и распре¬ 
делению между ними падений на Волжском и Донском спусках, а также 
по обоснованию необходимости постройки на р. Дону подпорного со¬ 
оружения в месте выхода в него Канала и выбору наивыгоднейшей 
отметки верхнего бьефа его. 

Окончательный вывод, по установлению наивыгоднейшего вари¬ 
анта Канала в высотном отношении и схемы его шлюзования, оказа¬ 
лось возможным сделать, с достаточной степенью точности, только на 
основании детальной разработки многочисленных вариантов, имевших 
различные отметки водораздельного бьефа, разные отметки верхнего 
бьефа сооружения на Дону, при разных единичных расценках на глав¬ 
нейшие работы. 
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При разработке этого вопроса был широко применен метод на¬ 
несения результатов многочисленных подсчетов на кривые зависимости 
строительной, полной и эксплоатационной стоимости различных вари¬ 
антов от высоты горизонтов воды в раздельном бьефе и подпорной 
отметки сооружения на Дону. Анализ таких кривых позволил с доста¬ 
точной уверенностью решить с экономической стороны поставленную 
задачу об отыскании наивыгоднейшей высотной схемы и планового 
расположения трассы Волго-Донского канала. 

Значительное внимание, как и при выборе наивыгоднейшего на¬ 
правления Канала, было обращено на сравнительную оценку геологи¬ 
ческих условий, разнообразных по высоте вариантов. Учитывая геоло¬ 
гические условия, сравнивая строительные стоимости и эксплоатацион- 
ные расходы и принимая во внимание себестоимости перевозок, по 
сравниваемым вариантам оказалось возможным окончательно устано¬ 
вить наивыгоднейший вариант не только в плане, но и в высотном 
отношении. 

Вся работа по выбору наивыгоднейшего варианта имела несколько 
стадий: сначала сравнению подвергнуто было большое число вари¬ 
антов, в результате которого удалось установить зону (пределы), в 
которой располагались наиболее выгодные, конкурирующие между со¬ 
бой варианты; в последующем уже, путем уточнения расчетов с одно¬ 
временным учетом полученных к этому времени дополнительных ма¬ 
териалов исследований, был окончательно установлен и принят в про¬ 
екте наивыгоднейший из всех подвергшихся сравнению вариант, имею¬ 
щий следующие основные данные: длину всей трассы около 
100 к м, о т м е т к у в о д ы в среднем водораздельном бьефе 
72,00 м, 9 шлюзов на Волжском спуске, из которых 8 име¬ 
ют напор в 9,30 м-каждый, и один в 11,00 м (расположен¬ 
ный в месте выхода Канала в Волгу), и 4 шлюза с Дон¬ 
ской стороны, напором в 9,75 м каждый; отметка верх¬ 
него бьефа донского сооружения, располагаемого око¬ 
ло 12 км ниже места выхода Канала в реку, принята 
в 33,00 м. Основной вариант трассы Канала был протрассирован в 
натуре и закреплен соответствующими знаками, при чем эта трасси¬ 
ровка выполнялась специальной партией под руководством инж. 
А. А. Грекова. 

Предложенный Управлением Волго-Донского Строительства ва¬ 
риант Канала получил полное одобрение в заключениях и постановле¬ 
ниях Правительственной Экспертизы по этому вопросу и в предвари¬ 
тельном заключении германских экспертов. 

Проработка всего материала по установлению наивыгоднейшей 
отметки водораздельного бьефа Канала и схемы шлюзования его была 
произведена инженерами Г А. Перышкиным и П. Н. Кораблиновым, 
использовавшими многочисленные проектные записки, в составлении 
которых приняло участие большинство инженеров и техников Техни¬ 
ческого Отдела Строительства, работавшего под общим руководством 
инженера О. Я. Жука. 

Переработка и подготовка к печати всего материала настоящего 
выпуска выполнена ст. инженером Технического Отдела Г. А. Перыш¬ 
киным, а общая редакция его принадлежит нижеподписавшемуся Глав¬ 
ному Инженеру Волго-Донского Строительства. 

Профессор А. С. АКСАМИТНЫЙ. 




ГЛАВА 1. 


Естественно-исторический очерк Волго-Донского 

водораздела. 

Орография. 

Общий характер рельефа. 

Местность, лежащая между р.р. Волгою и Доном, в месте их 
наибольшего сближения, называется „Волго-Донским водоразделом" 
или, иначе, „Волго-Донскою переволокою*. 

В задачу настоящего раздела входит описание орографии этого 
водораздела в пределах: от бассейна р. Паншенки с притоками и бо¬ 
ковыми балками и р. Пичуги—на севере, и до бассейна р.р. Червле¬ 
ной и Карповки, а также Сарпинских озер—на юге. 

Волго-Донской водораздел в изложенных границах имеет следу¬ 
ющие географические координаты: северная широта от 48° 25' до 49° 
10' и восточная долгота (считая от Пулкова) от 13° 10' до 14° 30'. 

Площадь водораздела составляет около 4850 кв. км, длина в 
меридиональном направлении в среднем70—75 км и в широтном 60—65 км. 

По общему характеру своего" рельефа Волго-Донской водораздел 
делится наиболее повышенной его частью или гребнем, проходящим 
зигзагообразно, в общем, по меридиональному направлению, на два, 
достаточно резко разнящиеся друг от друга по устройству поверхно¬ 
сти, склона: Волжский и Донской. 

В среднем возвышение гребня водораздела, представляющего со¬ 
бой продолжение Ергеней, над уровнем моря составляет около 128 м, 
но отдельные его площади возвышаются до 140—150 м и понижаются 
в седловинах до 117—86 м, как это видно из гипсометрической карты 
водораздела (рис. 1). 

Абсолютная высота водораздельного гребня в наиболее пониженных 
его частях между Волгой и Доном колеблется в следующих пределах: 

1) у дер. Ивановки—86 м, 2) между балками Ягодная и Отрад¬ 
ная—109 м, 3) Лихая-Сталинград—160 м, 4) между р.р. Россошкой и 
Царицей—120 м, 5) на ж. д. Стал инград-Грязи—162 м, 6) между бал¬ 
ками Грязи и Сух. Мечетка—117 м, 7) между балками Мокрый Кар- 
кагон-Пичуга—130 м. 

По мнению геолога Янишевского 1 ), „тот характер рельефа, 
который представляется водоразделом между Сталинградом и Калачем 
в настоящее время,—зависит исключительно от денудационных про¬ 
цессов, игравших тут большую роль". 

^Янишевский. „К изучению геологического строения Волго-Донского во¬ 
дораздела между Царицыном и Калачем -4 . То. О-ваЕстеств. при Казанском универ, т XXX, 
вып. 4 -1896 г/ 
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В свое время, толща третичных отложений, тогда почти совер¬ 
шенно ровного, если не считать Ергеней, Волго-Донского водораздела 
была размыта Волжскими и Донскими притоками. В настоящее время 
эрозионная деятельность наиболее значительных речек водораздела 
Карповки и Червленой почти закончилась, но еще продолжается раз¬ 
мывающая деятельность оврагов и впадающих в речки балок. 

Волжский склон. 

Волжский склон водораздела, площадью 1010 кв. км, круто об¬ 
рывается к Волге, где на протяжении 16—20 км, в северной его ча¬ 
сти, до линии железной дороги Сталинград-Лихая, и 2—4 км, в южной 
части, падение его составляет в среднем 140 м. Таким образом, уклон 
Волжского склона в его северной части составит 0,009— 0,006 и в юж¬ 
ной 0,03—0,06. При наличии таких уклонов, Волжский склон водораз¬ 
дела характеризуется холмистостью и сильно расчленен глубокими, 
узкими и короткими речными долинами, балками и оврагами, имею¬ 
щими часто вид каньонов, по которым текут мелкие речки, обычно 
пересыхающие летом. 

Характер этих речек примерно одинаков. Все они текут в крутых, 
сильно изрезанных берегах, имея отроги с обоих сторон. При нали¬ 
чии больших падений, речки постоянно размывают берега, превращая 
их в действующие овраги. 

Р. Волга на рассматриваемом участке, от сл. Пичужинской до 
Светлого яра (Лучки), на протяжении 90 км течет сперва с северо- 
востока на юго-запад, до Сталинграда, на протяжении 36 км, затем 
образует на участке Сталинград-Красноармейск (б. кол. Сарепта) ог¬ 
ромную полукруглую излучину, радиусом около 8 км, длиной 25 км; 
далее на протяжении около 4 км течет на сев.-восток и почти под 
прямым углом поворачивает на юго-восток и в этом направлении те¬ 
чет далее на протяжении 29 км, переходя к Светлому Яру на восточ¬ 
ное направление. 



Рис. 2. Правый берег р. Волги в 5 нм от ст. Елыпанка. Вид вверх по течению. 

К Волге примыкает ясно выраженная терраса, возвышающаяся 
над уровнем воды, на участке севернее балки Купоросной, на 25—55 
м и южнее—на 20—30 м. Ширина этой террасы незначительна: север¬ 
нее Сталинграда около 1 км, в самом Сталинграде и южнее около 
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1—3 км, а к г. Красноармейску она сходит почти на нет. К востоку 
и к югу от г. Красноармейска терраса расширяется до 5—10 км. Хотя 
поверхность ее и кажется на первый взгляд плоской равниной, однако 
при более детальном ознакомлении можно заметить на ней довольно 
много неровностей. 



Рис. 3. Правый берег р. Волги в 6 нм выше ст. Бенетовна. Вид вниз по течению. 

H. А. Д им о 1 )| делит эти неровности на 5 основных типов: 

I. „Явственно обозначенные широкие ложбины, по кото- 
рым стекают дождевые и снеговые воды, часто в центральных частях 
с заметно размытым в виде неглубокого оврага (протока) дном. 

2. Длинные, вытянутые довольно широкие лощины без стока 
и без размытого дна. 

3. Небольшие округлые и овальные степные воронки и за¬ 
падины. 

4. Слабые едва обозначенные понижения местности, 
почти на глаз неуловимые, самых разнообразных очертаний. 

5. Явственно выраженные овраги и суходолы". 

К первому типу относится общее понижение, по которому про¬ 
текает Сарпа и в которой находится ряд озер, окруженных Камыше¬ 
выми болотами. Имея направление с юго-востока на северо-запад, 
Сарпинское понижение переходит вблизи г. Красноармейска в глубо¬ 
кий овраг, впадающий в Сарпинский затон. 

Ко второму типу степных понижений следует отнести ряд узких 
лощин, имеющих общее направление, аналогичное Сарпинскому по¬ 
нижению. Имеется несколько лощин, длиной 1—8 км, при ширине не 
более 200 м. Только одна из них, наиболее широкая, находящаяся на 
расстоянии 25 км от устья р. Сарпы, имеет длину до 4 км и ширину 
около 1 км. Эта лощина в настоящее время имеет сток в Волгу и, 
таким образом, является незамкнутой. Повидимому, она является ча¬ 
стью более длинной лощины, которую в свое время размыла Волга. 
Происхождение этих лощин Барбот де-Мар ни об‘ясняет так: „Все 
эти углубления, достигающие иногда размеров в несколько квадратных 


4 ) Н. А. Д и м о и К е л л е р. ,В области .полупустыни. Почвенные и ботаниче¬ 
ские исследования на юге Царицинского уезда, Саратовской губернии'—Саратов. 
1907 г. стр. 2. 
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верст, произведены весенними водами, собирающимися в первоначаль¬ 
ные углубления почвы и приводимые в сильное движение степными 
ветрами". 

Третий тип углублений чаще всего имеет размеры от несколь¬ 
ких до 40—60 метров и разбросаны по поверхности почвы. 

Степные неровности четвертого рода еле уловимы на глаз и 
представляют ряд плоских широких впадин, часто соединенных между 
собою перемычками самой разнообразной неправильной, но все таки 
более или менее округлой формы, беспорядочно и повсюду разбро¬ 
санных по поверхности степи. 

Пятый тип неровностей степи—овраги и суходолы, весьма ши¬ 
роко распространены по всему Волжскому склону, за исключением 
Сарпинского бассейна. 

Весь Волжский склон можно разделить на следующие, довольно 
ясно выраженные, водосборные бассейны: 


I. 

Бассейн р. Пичуги (1-й) площадью 

193 кв. км 

11 . 

р. Пичуги (2-й) „ 

95 . 

III. 

р. Сухой-Мечетки 

80 

IV. 

р. Мокрой Мечетки . . 

170 

V. 

мелких оврагов, севернее 
Сталинграда 

80 

VI. 

р. Царицы . . . 

125 

VII. 

оврагов района Ельшанки, 
Бекетовки и Отрадного . 

153 . . 

VIII. Часть бассейна р. Сарпы .... 

• ІИ . . 


Всего 1010 кв. км 


Ниже приводится краткое описание бассейнов рек Волжского 
склона водораздела. 

I. Бассейн р. Пичуги (1-й) по характеру рельефа представляет 
собой вид широкоразветвленного дерева, ствол которого изображает 
р. Пичуга, а ветви в свою очередь разветвленные балки, наиболее 
значительные из которых: Кширина, Кривая, Кузнецова и Сухая, а 
также балка без названия с левой стороны и балки Желтухина и 
Червихина (Черчихина) с правой стороны.- 

Отдельно от них имеется несколько небольших оврагов на бе¬ 
регу р. Волги, южнее сл. Пичуженской, в устьи р. Пичуги. 

Главный тальвег р. Пичуги, длиной 17 км., направлен под пря¬ 
мым углом к руслу р. Волги; падение его на этой длине равно 
138,7 м и, таким образом, уклон — 0,008. 

Уклоны отдельных балок колеблятся от 0,004 (балка Кривая, 
Желтухина) до 0,010 (балка без названия). 

II. Бассейн р Пичуги (2-й) представляет собой удлиненную 
полосу, шириной около 6,5 км, при длине около 16 км; тальвег р. Пи¬ 
чуги имеет более или менее значительные ответвления: балки Бело¬ 
конева и Мокрая Еранцева; остальные ответвления по обеим сторо¬ 
нам р. Пичуги представляют собой мелкие овраги. На расстоянии 
3 км от устья р. Пичуги находится довольно большая слобода „Пи¬ 
чуга". 

Тальвег Пичуги направлен под прямым углом к руслу р. Волги, 
длина его равна 16 км, падение составляет .138,7 м что дает уклон 
тальвега—0,009. Южнее устья Пичуги находится также несколько не¬ 
больших оврагов. 
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III. Бассейн р. Сухой М е ч е т к и значительно меньше по пло¬ 
щади первых двух. Длина его в среднем составляет около 16 км, 
ширина—5,5 км. 

Тальвег Сухой Мечетки довольно извилист, с обеих сторон его 
ответвляются балки. Падение на всей длине его, равной 16 км, со¬ 
ставляет 117,5 м и, таким образом, уклон получается равным 0,007. 

IV. Бассейн р. Мокрой Мечетки по характеру рельефа 
несколько похож на бассейн р. Пичуги (1-й). Он также имеет вид широ- 
коразветвленного куста, верхушку которого составляют несколько ба¬ 
лок: Грязная, без названия, Калмыцкая, без названия и др. более мел¬ 
кие. Кроме них с левой и правой сторон тальвега Мокрой Мечетки 
находится еще две больших балки (без названия). 

Длина тальвега Мокрой Мечетки составляет около 16 км, паде¬ 
ние около 149,5 м и уклон 0,009. ' 

Уклоны отдельных разветвлений тальвега р. Мокрой Мечетки 
находятся в пределах от 0,008 (б. Грязная), до 0,015 (б. Калмыцкая). 
Вдоль южной границы водораздела р. Мокрой Мечетки проходит 
часть линии жел. дор. Сталинград-Грязи. 

Следует упомянуть еще, что с северо-запада на юго-восток вер¬ 
ховья бассейна Мокрой Мечетки пересекает древний вал, насыпанный 
во времена Анны Иоановны в целях защиты от набегов калмыков. 

V. Бассейн мелких оврагов севернее г. Сталин¬ 
града. Площади, занятые мелкими оврагами и не вошедшие в пло¬ 
щади предыдущих бассейнов, составляют соответственно: 

Ѵа 11 кв. км 

Ѵб . 32 

Ѵв .... 32 „ „ 


Всего 75 кв. км 

Наиболее значительные овраги и балки: в районе Ѵа —Плеша¬ 
кова и Ароламесково, в районе Ѵб —Татаркина, в районе Ѵв —значи¬ 
тельных балок нет. Все они представляют собой результат размыва 
снеговыми и дождевыми водами Приволжской террасы водораздела и 
характеризуются крутыми склонами, большей частью лишенными ра¬ 
стительности 

VI. Бассейн р. Царицы. Бассейн р. Царицы имеет удли¬ 
ненную форму. Длина его около 18 км, падение—около 138,5 м и 
уклон 0,008. В пределах г. Сталинграда, от Волги до виадука Ю.-В. 
ж. д. тальвег р. Царицы представляет довольно широкий внизу овраг 
с весьма крутыми берегами, часто почти отвесными, высотой в от¬ 
дельных местах до 20 м. По дну этого оврага извивается русло р. 
Царицы. Царица на указанном участке имеет весьма значительный 
уклон 0,0045. При прохождении весеннего паводка Царица несет массу 
грязной воды и наносов, в результате чего, при впадении в Волгу, 
образовалась огромная коса. 

Царицу в черте города пересекает четыре моста: мост береговой 
ветки Ю.-В. ж. д., в устье р. Царицы; железобетонный мост для го¬ 
родского трамвая, примерно, на полкилометра выше первого моста; 
деревянный свайный, т. н., Кулыгинский мост, постоянно разрушаемый 
паводками р. Царицы и, наконец, ж.-д. виадук Ю.-В. ж. д. (т. н., 
„ажурный“ мост). 

Ложе оврага, в пределах выше обычных разливов р. Царицы, 
занято сплощь постройками. Там расположены до 10 фабрично-завод- 
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ских предприятий, наиболее крупные из которых мукомольная мель¬ 
ница и горчичный завод б. Воронина. Кроме них, очень много малень¬ 
ких частных домов и построек, число которых непрерывно и быстро 
растет. 



! гаягаіъ* 


Все эти строения защищаются от подмывов р. Царицы целым 
рядом примитивных и бессистемных береговых укреплений. 

Выше городской черты склоны Царицы становятся более поло¬ 
гими, отвесные берега исчезают, пологие склоны заканчиваются невы¬ 
сокими и не очень крутыми ярами, самое ложе и русло р. Царицы 
здесь уже, чем в пределах города. Склоны прорезаны рядом мелких 
балочек, растительности на склонах нет. По тальвегу и по нижним 
частям склонов расположены многочисленные сады и поливные огороды. 


Рис. 5. Железо-бетонный трамвайный мост через р. Царицу. 


Справа ответвляется балка Дубовая, длиной 7,5 км с рядом мел 
ких ответвлений и овражков. Падение ее на указанной длине соста 
вляет около 85 м, что дает уклон равный 0,011. 
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Примерно, километрах в 10 от Сталинграда балка р. Царицы 
разветвляется: влево отходит собственно Царица, вправо—балка Та¬ 
ловая, имеющая в расстоянии около полукилометра правый отрог— 
б. Гусину. 



Рис. 6. Балка Царица между жел.-дор. виадуком и шел.-бет. мостом. 

Снято вверх по течению. 

По своему характеру б. Царица и б. Таловая резко разнятся друг 
от друга. В то время, как Царица представляет собой действующий 
овраг, склоны которого по мере продвижения вверх делаются круче, 


Рис. Железно-дорожный виадук через б. Царицу. 

балка Таловая обладает более спокойными склонами и более полого 
подходит к гребню водораздела; дно ее на некотором протяжении 
поросло лесом. Верховья Царицы изгибаются еще более влево и 
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Рис. 9. Балка Царица. (Снимок с жел.-дэр. моста С.-К. ж. д. вверх по течению). 

шающейся на 25-55 м и более, шириной около 1—2 км, на которой 
расположены г. Сталинград, его пригороды, заводы, склады и т. п.; 


Рис. 8. Балка Царица. (Снимок с жел.-дор. моста С.-К. ж. д. вниз по течению. 
Вдали видна Волга). 


Верховья б. Таловой подходят, примерно, к средине соединитель¬ 
ной ж.-д. ветки Воропоново-Гумрак, несколько ближе к Гумраку. За 
веткой, расположенной как раз на гребне водораздела, начинаются 
верховья р. Россошки Донского склона; седловина между верховьями 
Таловой и Россошки ясно усматривается на местности. 

Берег р. Волги в районе р. Царицы характеризуется наличием 
двух террас—одной, непосредственно прилегающей к Волге, неширо¬ 
кой, высотою 4—5 м над меженним уровнем реки, и другой, возвы- 
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севернее Сталинграда у завода „Баррикады" терраса эта ясно выражена 
и ограничена в виде бухты с запада и сев. запада, так называемыми 
„Банковскими высотами", с абсолютной отметкой 60—70 м. К югу эта 
терраса узкой каймой проходит почти не прерываясь за Сталинград 



Рис. 10. Балка Царица между жел.-дор. мостом и балкой Дубовой. 
(Снимок вверх по течению). 


и здесь снова разветвляется в бухтообразно очерченную Ельшанскую 
террасу с абсолютной отметкой около 45 м, вдается языками в при¬ 
лежащие с запада возвышенности и, наконец, за пос. Ермана (Отрад¬ 
ное) и г. Красноармейском (Сарепта) постепенно сливается с равниной 
калмыцкой степи. 



Рис. 11. Балка Царица (между балкой Дубовой и балкой Таловой). 

VII. Бассейн оврагов района Ельшанки, Бекетовки 
и Отрадного. Этот район узкой полосой тянется вдоль Волги 
от Сталинграда до Красноармейска. Ширина эта в северной части 
района в среднем 6,0 км, в районе Бекетовки увеличивается до 8,5 км, 
затем доходит до 2,0 км. 
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Наиболее значительные балки этого района: Ельшанка, Шаро¬ 
нова, Купоросная, балки без названия—у лесопильного завода № 1 Все¬ 
колеса и у садоводства „Горная Поляна", Ефремова, Отрадная (или 
Отрада, Прудовая), Капустина; остальные балки и овраги менее зна¬ 
чительны. 



Рис. 12. Балка Таловая в месте впадения ее в балку Царицу. Снято вниз по течению. 

Балка Ельшанка является самой большой балкой этого рай¬ 
она; длина ее равна, примерно, 7 км, уклон около 0,014. В нижней 
своей части она, подобно Царице, имеет широкую (около 50—100 м) 
и извилистую долину с крутыми, обрывистыми берегами, высотой 15— 
20 м; с левой стороны ее впадают несколько более мелких балок и 



Рис. 13. Балка Таловая в V 2 км от места впадения ее в балку Царицу. 

оврагов. В некоторых местах, главным образом перед искусственными 
сооружениями, повидимому от действия паводков, на коренном бе¬ 
регу образовались дополнительные террасы. 





Орографий. 
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При впадении в Волгу дно тальвега промыто паводками. Летом 
балка стоит совершенно сухой; кое-где вырыты колодцы, глубиной 
1 —1,2 м. 

Балка Шаронова, наоборот, представляет собою узкую и 
достаточно ровную лощину, шириной 20—40 м; также с обрывистыми 
берегами, высотой около 15 м. У нее почти нет совершенно боковых 
ответвлений, что, повидимому, об‘ясняется незначительной водосборной 
площадью и недавним происхождением. 

Балка Купоросная, впадающая в Волгу у х. Купоросного, 
представляет собой нечто среднее между Елыианкой и Шароновой. 
Она так же узка и длинна, как Шаронова, и извилиста, с ответвлени¬ 
ями, как Ельшанка. Берега ее большей частью обрывисты, но в неко¬ 
торых местах, в особенности в верховьях и в ответвлениях пологи. 
Не доходя, примерно, 100 м до Волги, она круто, под прямым углом, 
поворачивает влево и, пройдя около 250 м, широкой воронкой впа¬ 
дает в Волгу. 

Балки без названия в районе лесопильного завода № 1 
Всеколеса и садоводства „Горная поляна", представляет собою сра¬ 
внительно небольшие балки с пологими и ровными берегами, перего¬ 
роженные в нескольких местах земляными плотинами, образующими 
пруды. 

Балка Ефремова находится еще в периоде образования и 
представляет собою ровную, узкую лощину почти без боковых ответ¬ 
влений и отвершков. 



Рис. 14. Балка Отрадная. Вид вверх по балке (от поселка Отрадного). 

Балка Отрадная (Прудовая) имеет общую длину около 10 км, 
из которых на протяжении трех км от Волги она идет по понижен¬ 
ной 1-й террасе в обрывистых отвесных берегах, представляя собой 
чрезвычайно извилистый размытый овраг, шириной 40 -50 м. На про¬ 
тяжении же остальных 7 км она имеет вид широкой (до 100 и более 
метров) балки с меняющимися откосами, имеющими в некоторых ме¬ 
стах, небольшой ширины, террасы. Склоны балки заросли лесом. С 
обоих сторон в балку Отрадную впадают боковые ответвления, наи¬ 
более значительные из которых: б. Крутенькая с ответвлением б. Ан¬ 
тоновой, б. Сухая—с левой и б. Песчаная—с правой стороны, а также 
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целый ряд мелких овражков очень коротких, не носящих специаль¬ 
ных названий, образовавшихся от действия талых и ливневых вод. 



; Рис. 15. Балка Отрадная. Вид вниз по течению; в 3-х км от слободы Бекетовки. 


В нижней пологой части балки Отрадной по обеим сторонам ее 
расположены два поселка: с левой стороны пос. Бекетовка и с пра¬ 
вой стороны пос. Отрада. В устьи ее, на правом берегу, вдоль ж. д. 
находится поселок им. Ермана. 

На Донском ^склоне водораздела к верховьям балки Отрадной 
подходит балка Ягодная, впадающая затем в балку Короватку, кото¬ 
рая в свою очередь впадает в долину р. Червленой. 



Рис. 16. Вид с Отрадненского водораздела по направлению к балке Ягодной. 

Полоса водораздела разделяющая балки Ягодную и Короватку 
от Отрадной равна, примерно, одному км с наивысшей отметкой 116 
метров. 

Падение балки Отрада до уреза р. Волги составляет 124 м, т.-е., 
уклон ее равен 0,012. 








ОРОГРАфиЯ 
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Из остальных балок, следует отметить б. Капустину с широ¬ 
кими пологими берегами, запруженную земляной плотиной, в настоя¬ 
щее время неисправной. 



Рис. 17. Вид на правую Волжскую террасу с Отрадненской горы. 

Приволжская терраса, на которой расположены поселки Ель- 
шанка (им. Минина), х. Купоросный, слоб. Бекетовка, пос. Отрада, 
а также многочисленные лесопильные склады и заводы, а также же¬ 
лезная дорога (Сталинград— Сарепта), круто обрывается к Волге, обра¬ 
зуя внизу небольшой приплесок, шириной до 50—60 м. 



Рис. 18. Вид с Отрадненской горы на правую Волжскую террасу. Вдали видна 
сл. Бекетовка и пос. Ермана. 

VIII. Часть бассейна р. Сарпы. Волго-Донской водораз¬ 
дел в районе Сарпы переходит непосредственно в Ергени, которые 
грядой идут в меридиональном направлении. Высота Ергеней, если сра¬ 
внивать высоту „Лысой горы" у Сарепты (130 м) и высоту района 
Светлого Яра на берегу Волги (19 м) составляет 111м. Далее к югу 
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Рис. 19. Балка Отрадная у устья ее. Вид вверх по течению. Вдали видна сл. Бекетовка. 

высота Ергеней несколько увеличивается и доходит в районе ст. 
Обильной до 158 м и в ст. Заветной до 162 м. Восточный склон Ер¬ 
геней довольно круто спускается к калмыцким степям и в силу своей 
крутизны дает небольшие площади водосбора для протекающих здесь 
речек, которые вследствие большого падения местности текут в глу¬ 
боко изрезанных берегах. Речки маловодны, питаются, главным обра¬ 
зом, за счет весенних талых вод. 



Рис. 20. Сарептский затон у шпалопропиточного завода. 

Волга в этом районе резко поворачивает к востоку и поэтому 
долина, суженная вблизи г. Красноармейска до 500 м, километрах в 3 
на юго-восток от него переходит в широкую котловину шириной 
до 5—10 и более км. Отсюда начинается низменная Астраханская 
степь, которая простирается далее к юго востоку до Каспийского моря. 

Устье р. Сарпы расположено на правом незатапливаемом берегу 
Сарептского затона, в расстоянии около 0,8 км от выхода последнего 
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Рис. 22. Ледоход на Волге у устья Сарептского затона. 


Рис. 23. Колония Сарепта. Вдали видна р. Волга. 
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в реку Волгу. Сарептский затон представляет весьма удобную есте¬ 
ственную стоянку для волжских судов как в меженнее, так и зимнее 
время; длина затона около 7 км, ширина по урезу в межень 200— 
300 м, глубина около 3 м. 



Рис. 24 . Общий вид балки Солянки. 


Самое русло р. Сарпы шириной не более 30—40 м хорошо обо¬ 
значено и имеет вид глубокой промоины только в суженной части ее 
долины,^ в широкой же котловине Сарпа определенного русла не 
имеет, и весенние воды, переливаясь из одного озера в другое, зато¬ 
пляют всю долину. 



Рис. 24-а. Общий вид балки Солянки. 

Склон водораздела к Сарпинскому""понижению изборожден овра¬ 
гами, балками и балочками, заросшими' 1 кустарниками и байрачными 
лесками. Из наиболее крупных балок здесь следует отметить балку 
Соляную (Солянку), впадающую в Сарпу и сильно расчлененную си¬ 
стему „Лиственная Чипура м (Чепурники) с массой крутых отвершков 
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и глубоких оврагов, также впадающую в р. Сарпу, балку Тундутову и 
др. Далее на восток к Волге рельеф от р. Сарпы постепенно и ровно 
повышается и круто обрывается к Волге. 



Рис. 25. Песчаные ворота. Вид на б. Солянку со стороны Волги. 



Рис. 26. Плотина на б. Соляной выше хут. Ивановки. 

Донской склон. 

Западный, Донской склон, площадью 3.840 кв. км, носящий на¬ 
звание „Высокой Степи“,значительно шире Волжского склона: в сред¬ 
нем, в северной части его, до Вертячего, ширина его составляет око¬ 
ло 43 км, в южной—59—64 км. 

Он значительно более полого и равномерно спускается с высоты 
128 м до р. Дона, с отметкой уровня воды в нем в среднем около 
30 м; таким образом, общее падение составляет около + 96 м, что 
дает общий уклон в северной части 0,002 и в южной 0,001—0,002. 

Донской склон представляет собой достаточно ровную, несколько 
всхолмленную степь, прорезанную длинными, довольно широкими и 
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неглубокими балками с большими водосборными площадями, поло¬ 
гими берегами в низовьях и более крутыми в верхних частях. Н. А. 
Димо 1 ), кроме слабой всхолмленности, местами с крутыми скатами 
к овражным системам, отмечает в „Высокой Степи 1 * также три типа 
слабо обозначенных ее неровностей: 

1. „Неглубокие (до 50—60 см) и неширокие (диаметром от не¬ 
скольких метров до нескольких десятков метров) совершенно замкну¬ 
тые западины, воронки и блюдца обычно овальной и круглой формы, 
хотя изредка попадаются удлиненные западины (предовражные), или 
имеющие подковообразную форму. Наибольшее количество таких 
западин приурочено к плоским высоким гребням водоразделов (к 
„сартам", п местному) и плоским террасам. На отлогих скатах замкну¬ 
тые западины встречаются значительно реже, а на крутых скатах их 
совершенно нет. 

2. Незначительные, едва уловимые вдавливания поверхности 
степи, самой разнообразной формы и очертаний. 

3. Бугры и холмики роющих животных (суслики, тушканчики и 
др.). Особенно существенна роль этих бугров и холмиков в распреде¬ 
лении по степи атмосферных, талых и дождевых вод“. 

На Донском же склоне находятся и наиболее значительные речки 
водораздела, впадающие в р. Дон: р. Паншенка с притоками, Карповка, 
Червленая, Россошка и др. Имея значительные площади водосбора, 
большинство этих речек остается с водой в течение круглого года, 
питаясь талыми и ливневыми водами. 

Р. Дон на участке от ст. Качалинской до х. Кумовского на про¬ 
тяжении 87,6 килом., течет в большей своей части одним руслом со 
средним уклоном 0,000095, разделяясь на рукава только в районе 
х. Калягина, М. Голубинского и Мостовского, образуя затоны Голу¬ 
бинский и Калачевский. 

Дон на всем этом протяжении прижимается к правому берегу, 
резко и круто возвышающемуся до 40—60 м, прорезанному много¬ 
численными балками и оврагами. Левый коренной берег р. Дона от¬ 
ступает от уреза воды на 1—6 км, образуя на всем протяжении пони¬ 
женную прибрежную полосу или „пойму" (по местному наименованию 
„займище") площадью 286 кв. км. 

Пойма р. Дона представляет собой заливную долину с лугами, 
дюнными песками (барханами), мелкими кустарниками и пойменнными 
лесами, озерами, староречьями, в виде продолговатых искривленных 
и узких озер, а также „музгами", т. е., небольшими продолговатыми 
котловинами, поросшими обычно водолюбивыми и болотными расте¬ 
ниями. 

В самой пойме и при переходе в степь встречаются отложения 
песков, иногда на весьма значительной площади, то закрепленных 
степной и полупустынной растительностью, то совершенно голых, но¬ 
сящих характер сыпучих барханных песков. Особенно большие пло¬ 
щади песков (уже дюнных) имеются у самого Дона, в частности 
против ст. Голубинской и у х. Калача, который почти целиком распо¬ 
ложен на песках. 

Из общей площади донского склона можно выделить следующие 
бассейны отдельных речек и балок: 

IX. Бассейн р. Паншенки (Сакарки), площадью около 970 кв. км 
X. „ балок Мулюкиной и Герасимовой, площадью 

около . 97,0 


1 ) Н. А. Димо и Келлер. ,В области полупустыни", стр. 6—8. 
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XI. Бассейн балки Герасимовой, площадью около 40,0 кв. км 

XII. , Вертячей „ „ 97,0 „ 

XIII. „ „ р. Песковатки „ „ . 216 „ 

XIV. „ „ б. Широкой и б. Караичевой, пло¬ 
щадью около .... . 245,0 

XV. Бассейн балки Березовой Лог, площадью около 57,0 

XVI. „ „ Сухой Лог, в районе х. Калача, пло¬ 
щадью около . . . 63,0 

XVII. Бассейн р.р. Карповки и Червленой площадью 

около . 20 43_„_„ 

Всего . 8828 кв. км 

IX. Бассейн р. Па ншенки (Сака р к и) представляет собой 
обширный район, площадью около 970 кв. км, весьма изрезанный в 
верховьях и более пологий ближе к Дону. 

Р. Сакарка, которая после впадения р. Таловой получает название 
Паншенки (или Паншинки) образуется от слияния р.р. Грачи и Мо¬ 
крый Каркагон; р. Грачи принимает в себя с левой стороны балку 
Забазную, Конную, Солдатскую и с правой—овраг Носкин, балку Сухой 
Каркагон и др. мелкие овраги и балки. 

Тальвег р. Мокрый Каркагон разветвляется также на целый ряд 
балок и оврагов, наиболее значительные из которых, с левой стороны: 
балка Каменная, Ольховая, и с правой: балки Грачева, Болдырева, 
Большая Каменная, Штырманова. 

С левой стороны в Сакарку впадает р. Котлубань, от которой 
вправо и влево ответвляются балки: Осиновая, Телешцва, Хуторная и др. 

Следует упомянуть также балки, расположенные с левой стороны 
Сакарки (Паншинки): без названия, Бревенная, Ерицкая, Мулюкина и др. 

С правой стороны в р. Сакарку впадает большая речка Таловая, 
тальвег которой широко разветвляется в обе стороны. С левой сто¬ 
роны р. Таловой находятся балки: без названия, Ардищева и овраг 
Долгой Болдырев, с правой стороны: балки Шлепина, Давыдова, Куз¬ 
нецова с ответвлениями Ляпиной и Песчаной и овраги: Ракитов, 
Куртлаков, Красностанов и др. 

Рельеф по долинам р.р. Паншенка— Пичуга, Паншенка —Сух. Ме- 
четка и Паншенка—Мокрая Мечетка, представляет спокойный и равно¬ 
мерный скат к Дону, изрезанный лишь тальвегами степных речек, 
балок и оврагов. 

Средний уклон этого ската составляет около 0,002; уклоны отдель¬ 
ных тальвегов колеблются от 0,0006 (р. Паншенка) до 0,015 (б. Раки¬ 
това); с юго востока на северо-запад бассейн р. Паншенки пересекается 
линией ж. д. Сталинград—Грязи и почти параллельно ей земляным 
валом времени Анны Иоановны (30—40 годы XVIII века). 

На самом водоразделе, отделяющем бассейны р. Паншенки от 
Волжского склона, находится много курганов, крупнейшие из которых: 
Линейный, Трехгранный, Холерный, Западная балка и Попов. 

По долинам речек и оврагов во многих случаях имеются бай- 
рачные лески и заросли кустарников. Во многих местах, в особен¬ 
ности в долине реки Сакарки и Паншенки, находятся пески. 

X. Бассейн балок Мулюкиной и Герасимовой. Обе 
эти балки представляют собой длинные, мало разветвленные лощины, 
с довольно крутым уклоном (первая — 0,010; вторая — 0,007). В этом 
отношении они приближаются по характеру рельефа больше к балкам 
Волжского склона. 
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При выходе балок в пойму Дона находятся сравнительно боль¬ 
шие массивы песка. 

XI. Бассейн балки Герасимовой. Такой же характер 
имеет и балка Герасимова длиной около—11,7 км, с уклоном 0,007, 
эрозионный процесс которой, повидимому, находится еще в периоде 
роста. 

XII. Бассейн балки Вертячей. Бассейн балки Вертячей 
составляется из левобережных сравнительно небольших балок. 

Сама балка Вертячая, имеет длину около 14,9 км и уклон 0,006; 
ее боковые ответвления колеблются по длине от 3,2 км (б.б. Тонень¬ 
кая и Рассадникова) до 10,7 км (б. Антонова), а по уклонам от (0,004 
(б. Кирпичная) до 0,010 (б.б. Тоненькая и Рассадникова). 

В отношении рельефа бассейн б. Вертячей представляет собой 
ровный скат, более приближающийся к Донскому склону. 

Оба склона б. Вертячей в общем одинаковы: почти ровные по¬ 
логости, мало изрезанные боковыми ответвлениями. 

По дну балки течет ручей Вертячий. а при впадении находится 
большой х. Вертячий. 

XIII. Бассейн р. Песковатки. Этот бассейн состоит из 
тальвега самой речки и балки Песковатки и балок: левобережных — 
Горячевой и Рвачевой и правобережных: Песковатки, Крлодезной, 
Рубежной и Парфеновой с более мелкими разветвлениями. 

Длина самой долины р. Песковатки составляет около 23,5 км, 
уклон 0,004; по характеру рельефа бассейн ее типичен для Донского 
склона, протяжение ее ответвлений колеблется от 5,3 км (б. Рвачева) 
до 10,7 км (б. Парфенова), с уклоном от 0,006 (б. Парфенова) до 0,008 
(б. Рвачева). 

XIV. Бассейн б.б. Широкой, Караичевой, Голубин¬ 
ских песков. Этот район представляет собой довольно ровный 
покатый склон к пойме Дона и обширной области залегания песков. 

Из более или менее значительных балок здесь следует упомянуть 
балку Караичеву, Широкую, Провал Верхний и Провал Нижний. Балка 
Караичева имеет длину 7,5 км и уклон 0,009; б. Широкая соответственно 
5,5 км и уклон 0,010. Остальные балки менее значительны. 

Пространство, ограниченное с одной стороны линией х.х. Песко- 
ватский-Ильменский (Ильинский) и небольшой полосой современной 
долины р. Дона, примыкающей к левому берегу его, а также площадь, 
ограниченная излучиной Дона, линией х.х. Назмящев, Бугаков, Кустов- 
ской и урочищем Березнеги, заняты обширным Голубинским песчаным 
массивом, площадью около 68 кв. км. 

По описанию проф. Б. Б. Полынова >) песчаная терраса возвы¬ 
шается над уровнем воды в станицах на 17—20 м в среднем, далее 
же по направлению к плато путем под’ема до 30 м на протяжении 
полукилометра переходит в более высокую (третью) террасу. 

„Высокая, также песчаная, терраса, постепенно поднимаясь, неза¬ 
метно сливается в один топографический элемент с очень пологим и 
широким северо-западным склонам общего Волго-Донского водораз¬ 
дельного плато и в частности водораздела между р.р. Карповкой и 
Доном. Кое-где названный склон плато несет неглубокие, но доста¬ 
точно обширные по своему водосборному бассейну овраги, тальвеги 
которых падая по направлению склона открываются: иные в области 
низкой террасы, иные же, углубляясь, прорезывают ее и доходят до 
долины Дона. 

1 ) Б. Б. Полынов .Пески Донской Области, их почвы и ландшафты* Ч. 1. Полевые 
наблюдения. Ленинград. 1926 г., стр. 168—170. 
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Этот район интересен тем, что в нем встречаются редкие в пре¬ 
делах Донской области настоящие барханы, которые как по модели¬ 
ровке отдельных бугров, так и общему их распределению определенно 
указывают на зависимость их образования от ветров, дующих с юго- 
восточной стороны 441 ). 

„В той части, где площадь барханных песков подходит к области 
перехода низкой террасы в высокую с постепенным переходом рельефа 
от барханного к волнисто холмистому, обнаруживается некоторое за¬ 
держание песков с которым и сама форма бугров несколько меняется 
и переходит в более близкую к „буртам", т.-е., к форме, в которой 
нет определенно ориентированных склонов" 2 ). 

Пространство между песчаными массивами и р, Доном покрыто 
пойменным лесом и кустарником. 

На повышенных местах в конце песчанного массива расположен 
также лесок (урочище „Березнеги"). 

XV. Бассейн балки Березовый Лог. Тальвег этой балки 
удлинен и слабо расчленен при длине ее в 16 км, общий уклон балки 
равен 0,004. Уклоны отдельных ее частей неодинаковы: подымаясь 
довольно круто узкой промоиной с обрывистыми берегами от р. Дона, 
б. Березовый Лог очень скоро значительно расширяет свой тальвег 
до 500 м, хотя и сохраняет крутые берега, но уклон ее становится 
значительно покойнее. 

Рельеф в низовьях ее, у х. Калача, по обоим берегам характери¬ 
зуется чрезвычайной изрезанностью и наличием большого количества 
бугров и воронок, что объясняется, повидимому, песчаным характером 
почв. 

XVI. Бассейн балки Сухой Лог в районе х. Калача. 
Наиболее значительной балкой в этом районе является Сухой Лог. 
Длина его (5,3 км) значительно меньше, чем длина Березового Лога, 
но уклон гораздо больше (0,010). Это определяет и характер самой 
балки, с крутыми, но не обрывистыми берегами; по характеру рельефа 
бассейн б. Сухой Лог приближается к типу Волжских балок. Юго- 
западная часть бассейна у х. Черкасова, по характеру рельефа пред¬ 
ставляет собой продолжение Калачевских бугров, однако последние 
здесь значительно спокойнее и ниже. Склон бассейна довольно быстро 
повышается до местного водораздела между бассейнами Березового 
Лога, Сухого Лога, балок южного склона к р. Карповке и б. Ванюко¬ 
вой с ее ответвлениями. Следует упомянуть о кургане Думном, нахо¬ 
дящимся на этом водоразделе. 

XVII. Бассейн р.р. Карповки и Червленой. Это наи¬ 
более значительный бассейн водораздела, площадью около 2.045 кв. км. 

Он может быть разделен на более мелкие бассейны следующих 
притоков и балок: 

Площадь бассейна 


Меркулова и Грачева 

85 

кв. км. 

Ванюкова . . 

90 

1) 

Дубинина и Ближняя 

115 

и 

р. Россошка 

495 

я 

Яблоновая 

85 

ІУ 

Яры Чапулкина и Петрова 

35 


Песчаная и б. Западная 

145 

„ 


0 Там же. 

2 ) Там же, стр. 176. 
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Р. Короватка и б. Ягодная 50 кв. км 

Балки района х. Варваровский—сл. Ивановка 70 
Крутая и Братская . 90 

Верховья р. Червленой и балки левого склона 

р.р. Червленой и Карповки 785 „ „ 


Всего 2045 кв. км. 



Рис. 27. Река Червленая к востоку от хут. Береславского. 

Русло реки Червленой, впадающей слева в р. Карповку—приток 
Дона, имеет извилистый характер и лежит большей частью в крутых 
берегах, поднимающихся над урезом воды от 3 до 7 м. Вследствие 



Рис. 28. Участок реки Червленой у хут. Рогачинского. 

сильной извилистости русла и малого падения р. Червленая обладает 
очень медленным течением, в отдельных местах прекращающимся и 
тогда река представляет собой отдельные плесы иногда очень глубо¬ 
кие и не имеющие видимого сообщения (а только подземное просачи- 
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вание) с соседними участками реки. На этих плесах имеется большое 
количество чигирей, которыми пользуются для орошения прилегающих 
огородов. 

По мере приближения к месту впадения в Карповку р. Червленой 
долина последней расширяется и берега становятся более отлогими. 

Как общее правило, правый берег р. Червленой выше и круче 
левого, за исключением отдельных мест, где левый берег круто обры¬ 
вается у самой реки. 

Длина реки Червленой имеет с обоих сторон большое количество 
ответвлений, из которых наибольшими являются с правой стороны: 
балки Братская (она-же Соленая), Короватка с Ягодной, Песчаная и др., 
с левой стороны: балки Сарпинская, Самородинка, Резников Яр и др. 
Река Карповка, образовавшаяся из слияния р.р. ЧервлеіТой и Рос- 
сошки, около слободы Карповки, течет, примерно, в Западном напра¬ 
влении и впадает в р. Дон, против х. Кумовского. 



Рис. 29. Плотина с водосливом на реке Червленой, у хут. Червленого. 

С правой стороны она принимает ряд балок, из которых самые 
значительные балки—Яблоновая, Дубовая, р. Россошка, балки Ближняя, 
Водяная, Ванюкова, Грачева. 

С левой стороны в тальвег р. Карповки впадают лишь незначи¬ 
тельные балки и овраги и потому левый склон ее представляет одно¬ 
образный уклон от гребня водораздела между р. Карповкой и проте¬ 
кающей южнее ее километрах в 10 речкой Донской Царицей. 

Гребень водораздела в районе х. Колпачки—х. Грачи имеет отметку 
около 83 м, в районе между с. Мариновкой—х. Варламов возвышается 
на 99 м над уровнем моря, в верхней же части течения рек Донской 
Царицы и Червленой их водораздел имеет отметку 109,5 м. Падение 
р. Карповки, также как и общее падение долины ее на этом участке 
меньше, чем р. Червленой. Начиная же от ст. Кривомузгинской—Ю.-В. 
ж. д. и до Дона летом в ней почти незаметно никакого течения. 

В нижнем своем течении р. Карповка имеет широкую пойму со 
староречьями, „музгами“, песчаными отмелями и островками. При 
впадении р. Карповки в Дон, она вместе с последним образует довольно 
значительную пойму, площадью (до Калача) около 33 кв. км, которая 
врезается в высокую степь на значительное протяжение. 
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а) Бассейн балок Меркуловой и Грачевой . Эти балки являются 
самыми большими притоками р. Карповки с правой стороны между 
х.х. Зеленым и Советским. Длина б. Меркуловой составляет 4,3 км, и 
уклон 0,010; б. Грачева имеет длину около 8,5 км и уклон 0,006. С 
левой стороны б. Грачева принимает б. Кубанцеву. Рельеф бассейна 
этих балок представляет собой равномерный и пологий скат к долине 
р. Карповки. Обе названные балки имеют довольно узкие тальвеги с 
обрывистыми берегами. 

Остальные балки в этом районе представляют собой промоины, 
при своем впадении в долину р. Карповки образующие овраги, на¬ 
ходящиеся 4 в периоде роста. 

б) Бассейн балки Ванюковой. Балка Ванюкова, длиной около 
11,7 км, имеет сильно разветвленный тальвег и принимает справа 
балки без названия и Бирючью и слева без названия, Моховую и др. 
мелкие овраги и ответвления. 

Общий уклон тальвега б. Ванюковой составляет около 0,005, а 
ее приток 0,010 (б. Бирючья) и 0,012 (б. Моховая). Правый берег 
Ванюковой балки крутым обрывом поднимается на высоту 10 м над 
дном тальвега, левый берег более пологий. Тальвег балки неширок 
и извилист. По характеру своего рельефа бассейн б. Ванюковой, пло¬ 
щадью около 90 кв. км, представляет собой гораздо более крутой 
скат к долине этой балки с общим уклоном в сторону долины р. 
Карповки. 

в) Бассейн балок Дубининой, Ближней и др. Этот район вклю¬ 
чает в себя балки: Екимову, Водяную, Дубинину и Ближнюю. По 
характеру своего рельфа этот район представляет собой довольно 
равномерный пологий скат к долине р. Карпонки, прорезанный 
узкими и глубокими тальвегами названных балок. 

Почти во всех балках, особенно в их верховьях, находятся бай- 
рачные лески и кустарники. 

г) Бассейн р. Россошки. Бассейн р. Россошки представляет собой 
весьма разветвленный район. С левой стороны тальвега р. Россошки 



Рис. 30. Пойма реки Россошки у хут. Н.-Алексеевского. 

находятся балки: Дубовая, разветвляющаяся на Дубовую, Сухую и 
Рекотенову, Мышкин Яр, Культяшева, Голая с ответвлением, в виде 
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балок Лиманской, Крутой; с правой стороны находятся балки: Попова 
с боковыми балками Прудочной, Яблонная, Косая, Западная с ветвями 
—Хлебной и Прудок, Грачева с целым рядом ответвлений (Красный, 



Рис. 31. Река Россошка в 1 1 '2 км от устья. 

Дубки, Тонкой, Кагальниковой, Годной, Бирючьей, балка Голая, Пере¬ 
ездная, Дьяконова, Взрубная, Рассыпная и др.). 



Рис. 32. Плотина на р. Россошке. 

Рельеф бассейна р. Россошки и ее притоков является типичным 
для Донского склона—он очень полого и спокойно повышается и 
спокойно поднимается к водораздельному гребню, разделяющему этот 
бассейн от бассейна р. Паншенки и Волжского склона, и только под'- 
ем к водоразделу р. Вертячей несколько круче. Сам тальвег р. Рос¬ 
сошки очень извилист, имеет в среднем уклон около 0,002, река те¬ 
чет очень медленно в неглубоких берегах. 
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Характер притоков р. Россошки, за небольшими исключениями 
приближается к общему характеру самой реки. 



Рис. 33. Плотина на р. Россошке (выше хут. Россошинского). 

В долине большинства правобережных балок находятся степные 
кустарники и .лески. 

По всем повышенным местам бассейна р. Россошки разбросаны 
многочисленные курганы. 



Рис. 34. Плотина на р. Россошке у хут. Россошинского. 


д) Бассейн балки Яблоновой (Яблочной). По характеру рельефа 
бассейн б. Яблоновой приближается к типу Волжских бассейнов, но 
сама балка представляет собой широкую лощину с пологими задерне- 
лыми склонами, с общим уклоном балки 0,005, слегка изрезанную 
боковыми ответвлениями. 

Своими верховьями б. Яблоновая сближается с' верховьями р. 
Царицы Волжского склона. 
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В этом же бассейне следует отметить небольшую и узкую б. Де¬ 
ревенщину, впадающую двумя промоинами в р. Карповку. 

е) Бассейн Чапулкина и Петрова Яра. Как показывают самые 
названия оба эти яра представляют собой небольшие степные овраги, 
не получившие достаточного развития, вследствие незначительности 
водосборного бассейна. 

Из боковых оврагов Чапулкина Яра следует упомянуть об ов¬ 
раге Чепурином. 

ж) Бассейн р. Песчаной и б. Западной. Тальвег р Песчаной 
представляет собой довольно широкую лощину с пологими боковыми 
склонами, по дну которой в неглубоких обрывистых берегах изви¬ 
вается русло р. Песчаной. Из более значительных ответвлений следует 
упомянуть о балке Западной с левой стороны тальвега р. Песчаной. 

По характеру рельефа бассейн обоих этих балок представляет 
собой ровный, но достаточно быстрый под'ем до водораздельного 
гребня, за которым начинается крутой Волжский склон в районе б.б. 
Елыианка-Купоросная. 

з) Бассейн р. Короватки и Ягодной. В отличие от балки Отрад¬ 
ной, к верховьям которой Короватка и приток ее с левой стороны 
Балка Ягодная подходят на расстояние около 1 км, обе эти балки 
имеют иной характер. Они представляют собой овраги небольшой 
ширины, глубиной 5—6 мтр., а далее склоны их постепенно, равно¬ 
мерно и спокойно повышаются. Выше впадения б. Ягодной склоны 
Короватки становятся более крутыми. 

С обоих сторон балка Ягодная имеет ряд мелких овражков, од¬ 
нако более спокойных, чем овраги балки Отрадной. Общее протяже¬ 
ние балки Ягодной около 5 км, и б. Короватки около 13 км. 
Характер балки Короватки аналогичен балке Ягодной. По своему 
рельефу бассейн б.б. Короватки и Ягодной в низовьях очень пологий, 
затем довольно круто возвышается и далее спокойно подымается до 
водораздела. 

и) Бассейн балок района х. Варваровский—сл. Ивановка . Бассейн 
этих мелких балок, наиболее значительными из которых являются 
б.б. Кузнецова и Парасочкина представляет собой очень ровный, 
пологий /скат, который у самой долины р. Червленой довольно круто 
обрывается к ней. Все балки, которые правильнее назвать небольшими 
оврагами, приурочены именно к этому относительно крутому спуску к 
долине р. Червленой, представляют собой продукты размыва весен¬ 
ними и дождевыми водами. 

Сама площадь этого незначительного бассейна обусловливает со¬ 
бой пределы развития этих оврагов. 

к) Бассейн балок Крутой и Братской. По характеру рельефа, 
бассейн этих балок представляет собой типичный для Донского склона 
пологий, равномерно понижающийся участок Высокой степи, проре¬ 
занный двумя значительными балками Крутой й Братской, соединяю¬ 
щимися у сл. Ивановки (Денисовка) в один овраг, под названием 
Соленый. Тальвег этого оврага довольно извилистый и расчленяется 
в обе стороны многочисленными, но небольшими ответвлениями и 
балочками. 

Как и в других местах, по повышенным местам этого участка 
разбросано много курганов, часто сгрупированных в одном месте по 
несколько штук. 

л) Бассейн верховьев р. Червленой . Р. Червленая в своих вер¬ 
ховьях образуется от слияния двух больших балок Прямой, верховья 
которой подходят примерно к средине ж.-д. линии Сталинград—Тор- 
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говая (между ст.ст. Тундутово и Абганерово) с отметкой около 160 м 
и б. Леонтьевой, начинающейся на водоразделе между р.р. Чер¬ 
вленой и Донской Царицей и впадающей слева в б. Прямую. Общее 



Рис. 35. Пруд на р. Червленой в 3-х км от хут. Андреевна. 

протяжение долины р. Червленая—б. Прямая составляет^ около 25 км; 
таким образом, среднее падение бассейна верховьев р. Червленой, 
площадью около 240 кв. км составит около 85 м, что дает уклон 
в 0,003, т.-е.,по характеру рельефа этот бассейн является приближаю- 



Рис. 36. Слияние балок Леонтьевой и Червленой. 

% 

щимся к общему характеру Донского склона. Сама р. Червленая в 
этом районе представляет собой небольшую речку с извилистым 
руслом, текущую в неширокой лощине с пологими берегами. 

Ух. Червленого она перегорожена земляной плотиной с камен¬ 
ным водосливом. 
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За исключением небольших калмыцких поселков и становищ во 
всем бассейне не имеется селений. 

м) Бассейн балок левого склона р.р. Червленой и Карповки. 
Наиболее значительными балками и оврагами района являются: б. Кюнген- 



Рис. 37. Вершина балки Чапурниковой. 

Сала, б. Баішн-Сала, б. Тоненькая, б. Визилева, б. Аршин-Джамбай 
(Джимбай), 6. Калмыцкая, б. Кисличка, Владыкин Яр, Сарпинский Яр, 
б. Дермашевская (Дерыпащина), Фомина, Самородный Яр, Резников Яр, 
б! Таловая, б. Солоная и др. 



Рис. 38. Общий вид балки Чапурниковой. 

Все перечисленные балки берут свое начало на водоразделе ме¬ 
жду р.р. Червленой с Карповкой и Донской Царицей, наивысшая точка 
которого имеет отметку 109,5 м. 

По характеру своего рельефа левый склон р.р. Червленой и 
и Карповки, как и вообще весь Донской склон водораздела, предста¬ 
вляет собой ровную и довольно пологую покатость от водораздель- 








Рис.. 39. Пруд на р. Червленой у хут. Червленого. 


Следуя за расположением этой покатости, балки левого склона 
располагаются веером и будучи одинакового происхождения, по своему 
характеру более или менее похожи друг на друга, отличаясь, в зави¬ 
симости от своей длины, величиной уклона. 



Рис. 40. Река Червленая у хутора Варваровского. 


В общем случае, чем балка короче (следовательно возраст ее 
моложе), тем уклон ее больше; эрозионная деятельность ее не окон¬ 
чена и она по типу приближается к действующему оврагу. Таковы 
балки: Владыкин Яр, Кисличка и Калмыцкая с уклоном 0,010, Дерма- 
шевская (Дерыпащина), Фомина и Таловая—с уклоном 0,012. 

Наоборот, чем балка длиннее, тем при прочих равных условиях, 
она спокойнее и имеет меньший уклон; таковы балки Самородинов 
Яр и Аршин Джимбай с уклоном 0,006. 
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Это сказывается и на их внешних признаках: в то время как 
первые представляют собой неглубокую и узкую лощину с крутыми 
берегами, часто лишенными всякой растительности, с небольшим ко- 



Рис. 41. Река Червленая у хут. Варваровского. 

личеством ответвлений, главным образом, в верховьях, которые явля¬ 
ются значительно более широкими и глубокими тальвегами, более 
пологими, часто задернованными, склонами, изрезанными боковыми 
ответвлениями; очень часто дно их промыто весенними и дождевыми 
потоками. 



Рис. 42. Устье балки Аршин-Джамбой. 

Надо сказать, что явление это свойственно не только описываемому 
участку, но, как общее правило, может быть распространено и на весь 
Волго-Донской водораздел, в различных местах водоизменяясь, в за¬ 
висимости, главным образом, от величины водосбора, характера рель¬ 
ефа и плотности слагающих пород. 










Климат. 


Изучение климата какого-либо района лучше всего начинать с 
рассмотрения места, занимаемого им в общей циркуляции атмосферы. 
Главные особенности климата тогда сразу определятся из одного 
только такого указания, так как они тесно связаны с общей циркуляцией 
атмосферы. 

В умеренных широтах, по принятым в настоящее время взглядам, 
циркуляция атмосферы определяется наличием двух областей высо¬ 
кого давления—приполярной и субтропической—и полосой понижен¬ 
ного давления между ними. Происхождение полярной области вызвано, 
главным образом, термическими причинами—сильным охлаждением 
полярных областей. Субтропическая полоса высокого давления выз¬ 
вана динамическими причинами—скоплением в этих областях масс 
воздуха, поднявшихся вследствие сильного нагревания в экваториаль¬ 
ной зоне. Растекаясь на больших высотах в полярных направлениях, 
этот воздух, в силу вращения земли, приобретает все более и более 
западное направление движения, пока на широте 30° -35° не примет 
чисто западного, после чего дальнейшее растекание к полярным об¬ 
ластям вверху прекращается. Вновь притекающие с экватора массы 
воздуха увеличивают общее количество воздуха в этих широтах, и он 
начинает растекаться к полюсу и экватору уже в нижних слоях ат¬ 
мосферы. Таким образом создаются пассаты в экваториальной зоне 
и юго-западный поток теплого субтропического воздуха в умеренных 
широтах нашего полушария. 

Отток воздуха из приполярной области высокого давления у нас 
в северном полушарии в силу отклоняющего действия вращения земли, 
имеет характер северо-восточного потока холодного воздуха. Встреча 
в средних широтах этих двух потоков холодного полярного и теплого 
субтропического—вызывает, так называемую, циклоническую деятель¬ 
ность атмосферы, способствующую дальнейшему обмену воздуха ме¬ 
жду полюсом и субтропиками. 

Такова схема общей циркуляции атмосферы. Но это только 
схема. Действительность значительно разнообразнее и сложнее. Так, 
вместо непрерывной полосы повышенного давления в субтропиках 
наблюдается непрерывный поток отдельных областей повышенного 
давления, разделяемых более низким давлением. При этом траэктории 
этих областей высокого давления, имея в общем направление движе¬ 
ния с запада на восток, пролегают по широкой полосе от 30° до 50° 
с. ш. В разное время года эти области развиваются неравномерно. 
В летнее полугодие они развиваются, главным образом, на океанах и 
значительно ослабевают, проходя над нагретой сушей. В зимнее по¬ 
лугодие наоборот;—проходя над сушей, они значительно усиливаются 
вследствие сильного охлаждения материка. Обусловливаемый этими 
отдельными областями высокого давления поток теплого субтропи- 
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ческого воздуха в умеренных широтах может иметь направление от 
юго-восточного до чисто западного. 

Циклоническая деятельность может протекать в самых разнооб¬ 
разных широтах, начиная от крайних северных и кончая теми, где 
обычно проходят субтропические области высокого давления. 

Обычно циклоническая деятельность начинается в более высо¬ 
ких широтах, затем отдельные центры приобретают все более и более 
южные траектории, пока вслед за группой таких циклонов не после¬ 
дует обвал холодных полярных масс воздуха, в виде отдельных по¬ 
лярных антициклонов, а затем снова где-нибудь на севере начинается 
циклоническая деятельность и та-же картина повторяется снова. 

Траэктории полярных антициклонов достаточно разнообразны, но 
все же схематически они могут быть сгруппированы в отдельные типы. 

Б. П. Мультановский разделяет поток полярных антициклонов, 
сказывающихся на погоде Европейской территории Союза/ на две 
большие группы с общим направлением с северо-запада Европы на 
юго-восток и с Карского моря на юго-запад. 

Из этих отдельных процессов, изложенных схематически, и склады¬ 
вается действительная жизнь атмосферы в наших умеренных широтах. 

Общая характеристика климата района Канала. 

Какое же место занимает изучаемый район в вышеизложенной 
схеме общей циркуляции атмосферы? Рассматривая нормальное рас¬ 
пределение давления, проф. Броунов пришел к выводу, что ось *) 
субтропической области высокого давления проходит в пределах Ев¬ 
ропейской территории Союза „вблизи Уральска, Саратова, потом от¬ 
клоняется к югу, идет несколько южнее Харькова, после чего, сделав 
изгиб к северу, вблизи Днепра, направляется к Кишиневу*. Более 
поздние и полные исследования знатока климата нашего засушливого 
юго-востока проф. Р. Э. Давид 2 ) показывают, что положение этой 
оси не остается неизменным в течение всего годового цикла погоды. 
В зимнее полугодие, когда области высокого давления наибольшего 
развития достигают на Азиатском материке, ось субтропического 
антициклона проходит в начале зимы в ноябре по линии Енотаевск— 
Калмыково, т.-е., южнее изучаемого района, втечение следующих ме¬ 
сяцев она поднимается все более к северу и наиболее северного по¬ 
ложения достигает уже в первые месяцы теплого полугодия—апреле 
и мае, примерно, по линии Оренбург-Вольск. 

В остальные месяцы теплого полугодия наибольшее значение приоб¬ 
ретают западные океанические области высокого давления. Их ось про¬ 
ходит, примерно, через Кишинев—Днепропетровск—Луганск—Уральск. 

Таким образом, изучаемый район Волго-Донского канала нахо¬ 
дится в области затропического антициклона вблизи его оси, прохо¬ 
дящей то севернее, то южнее его. 

Как следствие этого, в этом районе должна преобладать антици- 
клональная погода: сухая и жаркая летом, морозная, без осадков зимой. 

Только в случае сильного развития циклонической деятельности 
в средней полосе страны, субтропические области высокого давления 
получают более южные траэктории, и отдельные циклонические цен- 

М .Осью* проф. Броунов называет линию, соединяющую места с наиболее вы¬ 
соким давлением. Для ее построения в области высокого давления на каждом мериди¬ 
ане отмечается точка с наиболее высоким давлением, которые затем и соединяются не¬ 
прерывной линией—осью. 

2 ) Р. Э. Давид „Краткая естественно-историческая характеристика района деятель¬ 
ности Саратовской обл. с.-х. Опытной станции*, Саратов 1923 г. 
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тры достигают изучаемого района. Это—время более умеренных тем¬ 
ператур и выпадения осадков. В благоприятных условиях (в случае 
образования частных циклонических центров на Черном или Каспий¬ 
ском морях и движения их на средний Урал) осадки приобретают 
обильный характер—часто за сутки выпадает обычное месячное ко¬ 
личество или даже более. 

Северо-западные полярные воздействия, пройдя через обширную 
территорию Европейской части Союза, достигают района Волго-Дон¬ 
ского Канала в значительно смягченном виде. Области высокого да¬ 
вления с Карского моря доходят с меньшим ослаблением. И те, и дру¬ 
гие сопровождаются резким понижением температуры,—более сильным 
и устойчивым в случае Карских антициклонов. 

Таковы в общих чертах типы погоды в изучаемом районе, которые 
вытекают из рассмотренной выше схемы общей циркуляции атмосферы. 


Материалы для детального изучения климата. 

Материалом для детального изучения климата Волго-Донского 
района послужили наблюдения нескольких метеорологических станций, 
расположенных или в самом районе, или вблизи его. Наибольший ма¬ 
териал дают наблюдения метеорологической станции в Сталинграде 
(Царицыне), которые производились с 1891 года. К сожалению, на¬ 
блюдения производились с перерывами и для выводов могут быть 
использованы наблюдения, примерно, 28- 35 лет. На западной стороне 
района ближайшей станцией является Нижне-Чирская, наблюдения 
которой имеются за 1913 1917 и 1925—1928 г.г. В некоторых случаях 

использованы наблюдения в Ахтубе и Камышине. Особенно важны 
наблюдения метеорологической станции Волго-Донского строительства в 
с. Ивановке, которые были использованы за два года (ѴІ-1927 — ѴІ1-1929). 
За последние 5—8 лет появилось много климатических работ как об¬ 
щего характера, так и посвященных юго-востоку (главным образом, 
Труды Нижне-Волжского Краевого Метеорологического Бюро и Мете¬ 
орологического Отдела Саратовской Области. Сел. -Хоз. Опытной 
Станции). Все они, по возможности, использованы при составлении 
климатического очерка. 

Давление воздуха. 


Для изучения этого элемента приходится воспользоваться наблю¬ 
дениями несколько отдаленных от района Волго-Донского канала 
станций—Камышина и Ахтубы, как более надежных, чем Сталинград. 
Большого значения, однако, отдаленность иметь не будет, так как про¬ 
странственные изменения давления в районе невелики. Средние величины 
давления воздуха, приведенные к уровню моря, за период 1881 — 1910 г.г. *) 
показаны в нижеприведенной таблице и на графике (рис. 43)._ 


Месяцы 


Пункты 


Камышин 

Ахтуба 


III 


IV 


VI 


VII 


VIII 1 IX 


XI 


XII 


Год 


і) По материалам, сообщенным А. А. Каминским. 
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В годовом выводе, как видно, давление одинаково. Примерно 
около этой,величины (несколько больше ее) будет давление и в районе 
Волго-Донского канала. Отношение вряд-ли будет больше 0,2—0,4 мм 
(рис. 43). 

Годовой ход давления у обоих станций согласный. Минимум при¬ 
ходится на июль, максимум—на январь-февраль. В отдельные месяцы 


нормальное давление в районе 
канала также будет мало от¬ 
личаться от приведенных вели¬ 
чин. По большей части оно бу¬ 
дет заключаться между этими 
величинами. 

Все эти данные относятся 
к уровню моря. Для раз¬ 
личных технических расчетов 
важно знать абсолютные ма¬ 
ксимум и минимум давления. 
Эти данные можно взять ив 
наблюдений опорной метеоро¬ 
логической станции Главной 
Физической Обсерватории в 
Луганске. Для высоты над уров¬ 
нем моря в 45 метров н е п р и- 



веденные к уровню моря Рис. 43. Годовой ход давлений воздуха в Ахтубе и 
абсолютный максимум был Камышине (на уровне моря). 

786,8 мм, абсолютный мини¬ 
мум—731,2 мм. Примерно на такие же величины надо рассчитывать и 
в районе Волго-Донского капала, с учетом, конечно, разности высот. 


Ветер. 

Более детально рассмотрен следующий элемент: ветер. Матери¬ 
алом для выводов послужили наблюдения метеорологических станций: 
Сталинград, Ивановка, отчасти Нижне-Чирская и Ахтуба. Основными 
являются наблюдения в Сталинграде, как более многолетние, с 1892 
по 1928 г. включительно. К сожалению, и эти наблюдения не полны. В 
годы империалистической и гражданской войны были пропуски, так 
что в обработку вошло около 28—29 лет наблюдений. Кроме того, в 
самой установке прибора были очевидные дефекты. Так, просматри¬ 
вая ряд наблюдений с 1892 по 1928 год, наблюдается резкое увели¬ 
чение скорости ветра после 1923 года. До 1924 г., например, для 
часа дня средняя годовая скорость ветра определялась в 2,9 м/с.; за 
последние же годы 1924—1928—7,7 м/с. То же получается и для дру¬ 
гих сроков. Несомненно, здесь имелся дефект в установке прибора. 
Первая величина, конечно, мала; вызывает сомнения довольно боль¬ 
шое значение и второй. Двухлетние наблюдения метеорологической 
станции в Ивановке, расположенной в степи, дают среднюю годовую 
скорость для часа дня 6,7 м/с. Сравнивая наблюдения в Сталинграде 
и Ивановке за время одновременной работы, можно видеть, что в 
среднем Сталинград дает скорость ветра около метра больше, чем 
Ивановка. Это надо иметь в виду при пользовании нижеприводимой 
таблицей годового хода скорости ветра, вычисленной по наблюдениям 
в Сталинграде за 1924—1928 годы. 

Наблюдения за более ранние годы, несомненно, давали преумень¬ 
шенные величины и для климатологической обработки не годны. 
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ЕСТЕСТВ.-ИСТОРИЧ. ОЧЕРК ВОЛГО-ДОНСКОГО ВОДОРАЗДЕЛА, ГЛАВА I. 


Годовой ход скорости ветра (в м/с.). 



Соседние станции, Нижне-Чирская и Ахтуба, дают средние ве¬ 
личины скорости ветра несколько меньшие. 


Средняя годовая скорость 

в 7* 

13* 

21* 

Ср. 

Нижне-Чирская 

2,2 

3,5 

2,0 

2,6 

Ахтуба 

4,2 

5,3 

3,6 

4,4 


Следует считать, что вышеприведенные величины скорости ветра 
для Сталинграда со сделанной оговоркой ближе подходят к действи¬ 
тельности, чем другие величины. 

Приведенная выше таблица скорости ветра показывает обычный 
суточный и годовой ход скорости ветра: усиление его в дневные часы 
и в зимние месяцы (главным образом, в конце зимы и отчасти в на¬ 
чале весны) и ослабление в утренние и* вечерние часы и в летние 
месяцы, главным образом, в конце лета. 

Выше были рассмотрены средние величины за пятилетний период 
наблюдений. В отдельные годы скорости довольно сильно колеблятся 
и нередки случаи, когда в среднем за месяц скорость в часовой сррк 
была 8—12 м/с. 

Теперь можно перейти к изучению повторяемости различных на¬ 
правлений ветра, рассмотрев предварительно случаи затишья (отсут¬ 
ствия ветра). Ниже приводятся эти данные, выраженные в % % от 
общего числа наблюдений. 




■ 

И 

ш 

, 

IV* 

У 

VI 

_ 

VII 

VIII 

IX 

X 

XI 

XII 

Год 



Повторяемость за¬ 
тишья в % % об¬ 
щего числа- наблю¬ 
дений 

5 

і 

5 

3 

2 

4 

4 

5 

5 

9 

4 

7 

5 1 

5 



Затишье, как видно, не очень частое явление в изучаемом рай¬ 
оне. В среднем за год из общего числа наблюдений на него прихо¬ 
дится не более 5%. Чаще всего затишье наблюдается в сентябре, 
когда и вообще скорости ветра меньше, реже всего в марте—апреле, 
когда и скорости ветра в среднем наибольшие. 

При изучении вопроса о повторяемости различных направлений 
ветров, вышеуказанные особенности материала заставили рассмотреть 
не сказалась ли и на направлении ветра перестановка прибора. Были 
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сравнены наблюдения за все годы и за последнее пятилетие; как 
видно из помещаемых ниже данных, расхождения невелики и к на¬ 
блюдениям над направлением ветра можно отнестись с большим до¬ 
верием. 

Повторяемость ветров различных направлений представлена в 
таблице и на рис. № 44. 



Направл. 

Годы 











1892—1928 

8 

20 

15 

8 

5 

9 

20 

15 



1924—1928 

9 

17 

14 

12 

6 

8 

17 

17 



В следующей таблице приводится повторяемость различных на¬ 
правлений ветра в % % общего числа наблюдений по отдельным ме¬ 
сяцам за весь период наблюдений 1892—1928 г.г. 



Рис. 44, Роза ветров для Сталинграда (1892—1928 г.). 


--- Направл. 

Месяцы 

N 

КЕ 

Е 

8Е 

8 

8\Ѵ 

\Ѵ 

х\ѵ 


I 

6 

23 

15 

6 

6 

11 

19 

14 


И 

8 

25 

17 

5 

5 

12 

18 

10 


III 

8 

31 

16 

7 

5 

9 

15 

9 


IV 

7 

25 

20 

7 

7 

9 

16 

9 


V 

10 

21 

21 

13 

5 

6 

13 

11 


VI 

9 

15 

16 

10 

5 

10 

21 

14 


VII 


17 

10 

8 

5 

10 ! 

22 

18 


VIII 


17 


8 

5 

10 

22 

18 


IX 


17 

14 

7 

5 

8 

22 

17 


X 

7 

17 

15 

9 

7 

8 

22 

15 


XI 

7 

18 

14 

9 

5 

10 

19 

18 


XII 

10 

18 

18 

10 

5 

10 

17 

12 


Год 

8 

20 

15 

8 

5 

9 

20 

15 
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ЕСТЕСТВ.-ИСТОРИЧ. ОЧЕРК ВОЛГО-ДОНСКОГО ВОДОРАЗДЕЛА. ГЛАВА I. 


Таблица показывает очень интересные особенности в распреде¬ 
лении ветров. На долю четырех румбов НЕ, Е, \Ѵ и Н\Ѵ приходится 
70% всех случаев в годовом итоге, на долю остальных румбов 30%. 
В годовом ходе на долю первых групп румбов приходится случаев: 


Месяцы 

Направл.^^ 44 ^ 

1 




В 









Ш и Е 

48 

42 

47 

45 

42 

31 

27 

27 

31 

32 

32 

36 

1 Процен- 

ѴѴ и 

33 

28 

24 

25 

24 

35 

40 

40 

39 

37 

37 

29 

) тов 


С декабря по май включительно преобладает первая группа 
румбов ГЯЕ и Е при максимуме в январе,—почти половина всех слу¬ 
чаев. С июня по ноябрь включительно преобладает вторая группа 
направлений ГІ\Ѵ и \У с максимумом в июне—июле до 40°/о общего 
числа случаев. 

Припоминая сказанное вначале об общей циркуляции атмосферы 
и месте, занимаемом районом, видно достаточное подтверждение в 
смене ветров в Сталинграде. В холодное полугодие, когда основную 
роль играют области высокого давления, расположенные восточнее 
Волго-Донского района на Азиатском материке, преобладают ИЕ и Е. 
Эти румбы удерживаются частью и в теплом полугодии в апреле и 
мае, пока преобладающее значение удерживается за восточными, хотя 
и ослабевшими, областями высокого давления. В мае к этим румбам 
надо прибавить еще и 5Е, достигающие наибольшей повторяемости в 
году именно в этом месяцу. Тогда на долю трех направлений МЕ, Е и 
5Е приходится 55°/о общего числа случаев. 

В последующие летние месяцы до сентября, когда преобладаю¬ 
щая роль переходит к западным областям высокого давления, ви¬ 
дно преобладание Ѵ7 и М\Ѵ румбов, на долю которых в июне—сен¬ 
тябре приходится от 35 до 40% общего числа случаев. Наконец, в 
последние месяцы—октябрь и ноябрь, когда начинает снова выступать 
преобладающая роль восточных областей высокого давления с траэк- 
ториями южнее Волго-Донского района, роль западных направлений 
удерживается, хотя и медленно ослабевая. 

Температура воздуха. 

Для изучения температуры воздуха наблюдения имеются за 1891 — 
1928 г. с указанными выше перерывами. Полностью имеются наблю¬ 
дения за 29 лет, для отдельных месяцев—от 32 до 34 лет. 

Годовой ход температуры по этим данным получается следующий: 


1 

и 

III 

IV 








XII 

Год 


—е°,о 

-8,2 

—1.8 

8,3 

17,5 

22,5 

24,8 

22,8 


7,8 

0,3 

- 5,5 

8°,0 



Это средние величины, .выведенные из трех сроков наблюдений; 
никаких поправок на приведение к истинной средней температуре и к 
уровню моря не вводилось. 
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В работе Е. С. Рубинштейн „Климат СССР - (Ленинград 1928 г.), 
при введении этих поправок для Сталинграда, получаются такие вели¬ 
чины (взяты по картам): 


1 

II 











Год 


- 9°,5 

—7,5 

-2,1 

8,0 

17,2 

21,6 

24,5 

22,5 

16,0 

8,0 

0,3 

-5,7 

1 7 ’ 8 



Как видно, расхождения наблюдаются в большинстве случаев 
порядка нескольких десятых градуса. 

В годовом ходе температуры воздуха (рис. 45) обращает особое 
внимание большая амплитуда от —9°,0 в январе до -1- 24°,8 в июле, 
т.-е. 33°,8—признак резкой кон¬ 
тинентальности климата. Наибо¬ 
лее теплым месяцем, как и в боль¬ 
шинстве других районов нашей 
страны, является июль, наиболее 
холодным—январь. С отрицатель¬ 
ными температурами проходят 
четыре месяца —декабрь—март, 
остальные восемь—с температу¬ 
рой выше нуля. Судя по кривой 
годового хода, средняя суточная 
температура нуль должна уста¬ 
навливаться около 17-го ноября, 
осенью, и 20-го марта, весной. 

Таким образом, продолжитель¬ 
ность холодного периода будет 
около 123 суток, т.-е., почти ровно 
четыре месяца. Следующее, что обращает на себя внимание—-это бы¬ 
строе возрастание температуры в весенние месяцы и такое же паде¬ 
ние в осенние и довольно ровный спокойный ход ее в чисто летние 
и зимние месяцы, что и видно из следующей таблички, показывающей 



Особенно резко изменяется температура в марте—апреле—мае, 
что указывает на бурный ход весны в этом районе. Вообще переход 
от зимней погоды в феврале (средняя температура—8°,2) к чисто лет¬ 
ней в июне (ср. т-ра 22°,5) выражен крайне резко. Переход от лета к 
зиме (среди, температура август—22°,8, декабрь—5°,5) более сглажен, 
хотя тоже довольно резок. В первом случае имеется повышение тем¬ 
пературы от февраля к июню в 30°,7 во втором—падение в 28°,3. В лет¬ 
ние и зимние месяцы разница между месяцами сезона небольшая: в 
летние месяцы 2°,3, в зимние 3°,5. 

Все это относится к нормальным средним величинам. В отдель¬ 
ные годы условия довольно значительно меняются. Так, в отдельные 



Рис. 45. Годовой ход температуры воздуха 
в Сталинграде. 
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ЕСТЕСТВ.-ИСТОРИЧ. ОЧЕРК ВОЛГО-ДОНСКОГО ВОДОРАЗДЕЛА- ГЛАВА % І. 


годы наиболее холодным месяцем бывает не январь, а декабрь (1903, 
1914, 1916, 1920 годы) или февраль (1910, 1911, 1912, 1913, 1915, 1917, 
1922, 1923, 1924, 1926, 1928 года) и, как видно, в особенности не¬ 
редко февраль: одиннадцать раз за тридцать четыре года. В летние 
месяцы наиболее жарким может быть июнь (1901, 1902, 1912, 1924 г.г.) 
или август (1896, 1913, 1920, 1925 и 1927). Но, как видно, смещение 
максимума в летние месяцы гораздо реже, чем минимума в' зимние. 
Обращает внимание, что чаще наблюдается запаздывание в наступле¬ 
нии максимума и минимума (смещение их с июля на август и с ян¬ 
варя на февраль), чем опережение (переход с января на декабрь или 
с июля на июнь). 

В нижеприводимой таблице показаны повторяемости отдельных 
средних месячных температур за все время наблюдений в Сталинграде 
(в°/о°/о от общего числа случаев): 



В следующей таблице приведены только крайние величины, т.-е., слу¬ 
чаи предельно высоких или низких среднемесячных температур (в 
скобках указан год наблюдения): 



I 

11 

111 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

IX 

X 

XI 

XII 

§ 

и 

Максимум 

—2,2 

-0,5 

5,5 

12,3 

22,2 

26,3 

27,3 

26,1 

21,1 

11,7 

5,4 

0,4 

9,5 

Год .... 

(15) 

(14) 

(14) 

(03 1 

(06) 

(01) 

(98) 

(20) 

(09) 

(00) 

(17) 

(98) 

(01) 

Минимум . 

—18,1 

— 13,6 

— 10,0 

2,9 

13,1 

19,1 

21,2 

П.1 

13,0 

"3,2 

— 5,7 

- 12,9 

5,7 

Год . . 

(98) 

(24) 

(98) 

(96) 

(19) 

(94) 

,(12) 

(99) 

(01) 

(20) 

120) 

(20) 

(96) 
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или в отклонениях от нормы: 




• 1 

II 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

IX 

X 

XI 

XII 




+ 

6*8 

V 

7,3 

4,0 

4,7 

3,9 

2,5 

3,3 

5,0 

3,9 

5,1 

5,9 

1,5 



— 

9,1 

5,3 

8,2 

5,3 

4,4 

3,1 

3,6 

6,7 

2,2 

4,6 

6,0 

7,4 

2,3 



Как видно, крайние отклонения могут достигать довольно боль¬ 
ших величин до и — 9°,1. 

Как и в других местах, большие отклонения наблюдаются зимой, 
меньшие летом. Отрицательных отклонений в общем больше, чем по¬ 
ложительных. Наиболее высокая средняя месячная температура была 
в июле 1898 года—27°,3; наиболее низкая—в январе 1893 года—18°,1. 
Таким образом, в крайних своих пределах средняя месячная темпера¬ 
тура может изменяться в пределах около 45°. В довольно больших 
пределах колеблется и средняя годовая температура: от 5°,7 до 9 е ,5. 

Переходя к рассмотрению суточного хода температуры воздуха 
в разное время года, необходимо отметить, что, к сожалению, нет не¬ 
прерывных наблюдений за все годы по максимальному термометру, 
поэтому помещаемые ниже данные дают только примерное предста¬ 
вление о среднем суточном ходе температуры воздуха: 




I 

■■ 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

IX 

X 

XI 

XII 


Средний ма¬ 
ксимум 

—4,3 

—5,1 

1,2 

14,3 

22,9 

27,8 

29,8 

26,9 

21,7 

12,8 

4,1 



Средний мини¬ 
мум . і 

—12,4 

—12,6 

—5,3 

3,3 

11,1 

16,0 

18,2 

16,5 

10,4 

3,1 

-2,2 

—8,3 


Средняя ампли¬ 
туда суточ¬ 
ного хода 
температуры 

8,1 

7,5 

6,1 

11,0 

11,8 

11,8 

11,6 

10,4 

11,3 

9,7 

6,3 

■ 


Наименьшая амплитуда суточного хода температуры наблюдается 
в декабре— около 5°, в ноябре и марте—около 6°, наибольшая летом 
с апреля по сентябрь 10°—12°. Это в среднем. Несомненно, в ясную 
погоду амплитуда будет еще больше, в пасмурную—меньше приведен¬ 
ных величин. По недостатку данных, однако, точных величин суточ¬ 
ного хода в ясную и пасмурную погоду дать нельзя. В вопросе абсо¬ 
лютных величин температуры интересными могут быть только край¬ 
ние величины температуры по отдельным месяцам, втечение всего 
периода наблюдений: 

Как видно из нижеприведенной таблице, абсолютный максимум 
достигает 41^0 (в тени), минимум—34°,6, и, таким образом, амплитуда 
абсолютных величин равна 75°,6. 

Обращает внимание возможность сильных двадцатиградусных мо¬ 
розов втечение пяти месяцев (с ноября по март) и еще более силь¬ 
ные жары (свыше 30° в тени), втечение тоже пяти месяцев (с мая по 
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сентябрь включительно). Последний заморозок может быть в мае до 
—1°,5. Возобновление их начинается уже в сентябре. 



I 

II 

III 

. IV 

V 

VI 

Год 


Абсолютные 

Максимум 
Минимум . 

8,8 

—34,6 

7,8 

-30,8 

21,2 

-25,6 

28,2 

—10,7 

33,4 

— 1,5 

38,5 

4,5 

- 

Абсолютные 

Максимум 

Минимум 

VII 

VIII 

IX 

X 

XI 

і 

| XII 

Год 

41,0 

8,0 

со 

оэ 

7-» ІР* 

: 

35,2 

і -С,2 

28,1 
- 14,2 

21,1 

—22,5 | 

10,0 41,0 

-32,1 -34,6 


Выше было видно, что максимальная температура воздуха вовсе 
зимние месяцы может быть выше нуля. Этим ставится задача: как 
часто и какой силы могут достигать зимние оттепели. Зимними меся¬ 
цами считаются четыре: декабрь—март, когда нормально их средняя 
месячная температура ниже нуля. Ниже в таблице указано число дней 
с оттепелью: 



Как видно, в среднем в январе и феврале бывает по 5—6 дней с 
оттепелью, в декабре 9 и в марте 17. В устойчивую зиму в декабре, 
январе и феврале оттепелей может не быть совершенно, в неустой¬ 
чивую с оттепелью может быть от 18 до 24 дней в месяц. 

Особняком стоит март: он может быть почти сплошь (30 дн.) 
с оттепелью. 


Число дней с заморозками в теплые месяцы года (апрель-май), 
весной и (сентябрь-ноябрь) осенью показано в следующей таблице: 
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В мае и сентябре заморозки довольно редки: за все время на¬ 
блюдений было только по два случая. В апреле и октябре их бывает 
в среднем по 7—8, в худшем случае 16—22 дня. Бывают, однако, годы, 
когда и в апреле, и в сентябре заморозков не бывает совершенно. 
Особняком стоит ноябрь. Этот месяц является, как видно из всех вы¬ 
шеприведенных таблиц, каким-то крайне неустойчивым. В одни годы 
он является очень теплым месяцем, его средняя температура может 
быть -Ь5°, 1, максимальная днем доходит до 21 е , заморозки могут быть 
всего 8 раз и они не будут превышать—4°. В другие годы он явля¬ 
ется чисто зимним месяцем, проходящим почти при сплошных замо¬ 
розках, с минимальной температурой до—22° и температурой в среднем 
за месяц до—5°,7. 

Выше подробно был рассмотрен один из важнейших элементов 
климата—температура воздуха по многолетним наблюдениям основной 
станции Волго-Донского района—Сталинграда, расположенного в се¬ 
веро-восточной части* его. Другие соседние станции работали значи¬ 
тельно меньшее время. Но все же и они дают освещение и других 
частей района. Так, наблюдения Нижне-Чирской характеризуют кли¬ 
матические условия западной половины района, в Ивановке-в степной 
его части. Сравнения одновременных наблюдений в Нижне-Чирской и 
в Сталинграде показывают, что западная часть Волго-Донского рай¬ 
она в зимние месяцы несколько теплее восточной, в летние месяцы 
по большей части холоднее. Разности, как видно из сравнительной 
таблички средних температур этих станций, могут доходить до одного- 
двух градусов: 
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Наблюдения в Ивановке показывают, что степная часть Волго- 
Донского района отличается большим контрастом температур, чем 
городские условия Сталинграда. Наблюдения в Ивановке начаты 
только с лета 1927 года, но и полуторалетние наблюдения дают уже 
интересный результат. Ниже приведены эти очень показательные на¬ 
блюдения в сопоставлении с данными Сталинграда: 

1927 год. 
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В летние месяцы открытая степь дает более высокие средние 
температуры, в зимние—более низкие. Расхождения колеблются от 
нескольких десятых до целого градуса. 

Еще более этот контраст выступает по наблюдениям максимума 
и минимума термометров. Эти данные приведены полностью: 



Как видно, минимальные температуры в степной части все время 
значительно ниже на 3°—7°. Максимальные температуры во вторую 
половину зимы и в начале лета ниже, чем в Сталинграде, в остальные 
месяцы—выше. Различие доходит до 2°. 
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Температура почвы. 


Из приводимой ниже таблицы с показанием температуры почвы 
на поверхности видно, что амплитуда ее как в суточном, так и годо¬ 
вом ходе еще больше, чем воздуха: 



Месяцы 

Температура 
поверхности \ 

почвы 

I. 

II 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

IX 

X 

XI 

XII 



Средняя в ІЗЬ. . 

со 

1 

°0 

ч»* 

1 

см* 

1 

со 

+ 

со 

со 

а 

со 

со 

со 

с-* 

со 

со_ 
ч«* 1 
со 

ігТ 

см 

05 

ІО* 

см 

Ч 1 * 

05 

со* 

1 



Абсолютный максимум . 

со 

со 

см 

со' 

00 

со* 

см 

со 

00 

со 

со 

со* 

ю 

см 

00 * 

ю 

СО 

00 * 

ю 

со 

ю 

см 

ІО 

ч» 

ч^ 

со 

ч<" 

см 

со 



Абсолютный минимум . 

со 

1 

<3 

1--' 

см 

1 

о 

05 * 

см 

1 

с~ 

о> 

1 

<3 

1 

со 

со* 

ч< 

00 * 

ю 

05 

о* 

00 

1 

сз 

1 

с- 

05* 

см 

1 



О 5 10 іі 20 25 


Эти данные (для Сталинграда) получены из сравнительно корот¬ 
кого ряда наблюдений: пять-восемь лет. Тем не менее, числа очень 
показательны. Средняя температура поверхности почвы днем, с мая по 
сентябрь, от 31° до 37°,5, при чем, как абсолютный максимум, отме¬ 
чены температуры в 54—58°. Ми- оГП 
нимальные температуры, вслед- 
ствие короткого ряда наблюде- 20 
ний, оказались не очень низкими. *о 
Абсолютный минимум на поверх- 60 
ности всего около 30—32° ниже 
нуля. Тогда как за весь* период 80 
наблюдений минимум воздуха юо 
был—34°,6. (20 

С глубиной, как и везде, 
температура почвы падает. Су- ,М) 
точный ход ее можно просле-юо 
дить в теплое полугодие с апре- 180 
ля по октябрь включительно до 
глубины несколько ниже 40 см. 200 

В остальные месяцы на этой 220 
глубине суточный ход почти от- 2со 
сутствует. Годовой ход темпера¬ 
туры на разных глубинах пред- 260 
ставлен на приложенном чертеже гѳо 
термоизопиет (рис. 46). Необхо- 300 
димо здесь отметить максималь¬ 
ные и минимальные температуры, 320 
наблюдавшиеся на разных глу¬ 
бинах. Надо ПОМНИТЬ однако, что Рис. 46 Термоизопиеты почвы в Сталинграде, 
продолжительность наблюдений 

невелика и приведенные температуры не абсолютно предельные. 

Из нижеприведенных таблиц видно, что почва до глубины 40 см 
летом может прогреваться до 32°, до глубины 80 см до 28° и на 160 
см до 20°. Зимой температура нуль наблюдается ниже 160 см, ибо на 
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этой глубине было—Г,4. Предполагая равномерное падение темпера¬ 
туры с глубиной, нуль получается на глубине 180—190 см. 


^ Месяцы 1 






1 

1 






Максимальн.^\^ і 

температуры \ 

почвы на глубине 

I 

И 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

IX 

X 

XI 

XII 


10 см. 

—17,7 

-18,2 

-13,2 

-3,8 

6,7 13,3 14,9 13.2 9,2— 3,0 

-13,2 —14,9 

20 

—16,8 

—17,2 

-13.1 

-3.5 

7,3 14,4 17,1 14,7 9,0 1,3 

- 7,7 -14,8 

40 . 

—12,7 

—13,8 

-12,2 

-2,6 

10,2 16,9 21,1 18,3 13,1 4,7 

9 

—4,4 —10,8 

80 

— 8,1 

-9,2 

- 9,2 

-1,6 

9,1 16,2 21,4 19,8 14,9 7,8 

1,0 - 5,8 

160 , 

0,5 

— 0,8 

— 1,4 

0,1 

5,8 11,4 15,6 17,8 16,7 11,9 

о> 

о 

л. 

320 . 

10,2 

8,7 

8,3 

7,1 

8,2 10,7 13,4 16,0 17,4 16,7 

13,8 12,7 


Влажность воздуха. 

Наблюдения над влажностью воздуха тоже довольно неполны. 
За все время над влажностью велись наблюдения только лет двенад¬ 
цать. Средние из трех сроков наблюдений в 7,13 и 21 ч. за это время 
для абсолютной влажности получаются следующие: 


[•ЯіЯТТй 


Діиш 
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В первые (декабрь-март) абсолютная влажность изменяется в пре¬ 
делах 2,2—3,4 мм; во вторые (июнь-август) в пределах 10,4—11,7 мм. 


Зато в переходные весенние 
и осенние месяцы изменения 
очень большие. Июнь по 
сравнению с мартом имеет 
в три раза большую абсо¬ 
лютную влажность, ноябрь - 
в два с половиной раза мень¬ 
шую, чем август. Что ка¬ 
сается наблюдений по от¬ 
дельным годам, то неболь¬ 
шой материал не дает воз¬ 
можности делать уверенных 
заключений. Все же можно 
сказать, что больших коле¬ 
баний, в особенности в зим¬ 
ние месяцы, нет, и в разные 
годы они в среднем за от¬ 
дельные месяцы редко от¬ 
личаются более 1—2 мм. 



В отдельные сроки 7,13 Рис. 47. Годовой ход абсолютной (-) и относитель- 

и 21 час средние величины ной (---) влажности воздуха в Сталинграде, 
абсолютной влажности отли¬ 


чаются очень мало—порядка нескольких десятых миллиметра. 


Больший интерес представляет относительная влажность. Сред¬ 
ние из трех сроков наблюдений за те же годы получаются следую¬ 
щие (см. рис. 47): 



Как и у абсолютной влажности, наблюдается большая устойчи¬ 
вость средних величин в зимние и летние месяцы. Так, с декабря по 
март средняя месячная относительная влажность меняется в пре¬ 
делах 83—87°/о (наибольшая в январе). 

Также мало изменяется она с июня по сентябрь включительно* 
не выходя из пределов 54—55%. 

Здесь следует обратить внимание на то, что по степени насы¬ 
щенности влагой воздуха сентябрь чисто летний месяц, от остальных 
летних месяцев он ничем не отличается. 

В летние месяцы относительная влажность очень невелика, не¬ 
много больше половины возможного количества паров. Зато в зимние 
месяцы Волго-Донской^район мало отличается от других мест нашей 
равнины. 

В противоположность абсолютной влажности относительная имеет 
резкий суточный ход. Для определения суточного хода влажности 
имеются только срочные наблюдения, которые несомненно дают сгла- 
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женную картину, так как утренний срок не соответствует максимуму 
относительной влажности, тем не менее имеются такие разности между 
7 и 13 часами: 



Почти все месяцы теплого полугодия с апреля по октябрь вклю¬ 
чительно суточный ход относительной влажности в среднем равняется 
от 20 до 28°/о. И мал он только зимой: всего 3—6°/о. 

Обращает внимание очень небольшая относительная влажность 
днем, даже в среднем с мая по август она всегда 41—44°/о. По от¬ 
дельным годам колебания относительной влажности значительно больше, 
чем у абсолютной. В особенности это относится к теплому сезону. 
Так, за имеющиеся 10—12 лет наблюдений средняя за месяц относи¬ 
тельная влажность в 13 часов колебалась в пределах: 




I 

II 

III 

IV 

У 

VI 

VII 

VIII 

IX 

X 

XI 

XII 



От 


78 

75 

68 

50 

29 

28 

31 

35 

40 

48 

76 

79 



До 


92 

86 

85 

64 

65 

і 

48 

53 

56 

61 

71 

90 

93 




Л 

I 

14 

И 

17 

Н 

36 

20 

22 

21 

21 

23 

14 

14 



Более устойчивыми являются зимние месяцы и соседние лет¬ 
него полугодия—апрель и ноябрь. Более резкие колебания наблюда¬ 
ются в остальное время года; в особенности неустойчив май, который 
может быть то весенним переходным месяцем с сравнительно большой 
влажностью воздуха, то чисто летним. Обращает внимание также 
очень малая влажность воздуха в своих предельных величинах—всего 
около 30% в среднем за месяц. 

Приведенные величины влажности воздуха относятся к Сталин¬ 
граду. Но, повидимому, условия влажности и по всему району мало 
чем будут отличаться от Сталинграда. По крайней мере, одновременные 
наблюдения в Ивановке и Сталинграде за 1928 г. дают почти одина¬ 
ковые величины среднемесячных величин: 
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Месяцы 

Абсолютная 

влажность 

Относительная 

влажность 

Сталинград 

Ивановка 

Сталинград 

Ивановка 

I 

2,2 мм 

2,1 

мм 

89 % 

86 % 

II . 

2,1 

п 

2,0 

9 

89 „ 

83 „ 

III . 

2,2 


2.1 

т 

83 ,, 

83 „ 

IV 

4,9 

• 

4,9 

п 

67 „ 

67 „ 

V . 

8,3 

и 

8,3 


63 „ 

64 * 

VI 

9,6 


9,8 

п 

58 „ 

56 „ 

VII . 

11,8 


11,4 


54 „ 

51 ,, 

ѴІП . 

10,3 


10,1 


63 „ 

60 „ 

)Х . 

8,3 


8,1 


65 „ 

64 „ 

X . 

5,7 


5,6 


76 „ 

76 „ 

XI 

5,4 


5,4 


і 93 * 

92 „ 

XII . 

2,7 


2.7 


89 „ 

89 „ 


Испарение. 

В непосредственной связи с 
влажностью воздуха стоит величи¬ 
на испарения воды. В изучаемом 
районе эти наблюдения произво¬ 
дились только с июня 1927 г. в 
Ивановке, при помощи плавучего 
испарителя Лермантова—Любослав- 
ского. Короткий срок наблюдений 
(в распоряжении были материалы 
за два года — июнь 1927 г.—июль 
1929 г.), конечно, не дает возмож¬ 
ности определить точные нормы 
испарения со свободной водной по¬ 
верхности, но все же позволяет 
сделать предварительные расчеты 
расходов воды на испарение. Сред¬ 
ние величины испарения в милли¬ 
метрах за месяц по этой станции вы¬ 
ражаются, примерно, такими вели¬ 
чинами 1 ): 



Р 

VI 

VII 

VIII 

IX 

X 

XI 



142 

189- 

195 

161 

125 

48 

12 




Нет наблюдений в апреле. По р ис 43 метеорологическая станции в с. 
условиям влажности воздуха он Ивановка, 

близко подходит к октябрю. Если 

считать, что и испарение в апреле будет такое же, как в октябре, то 


*) Близкие к приведенным величины испарения получились и в результате 
наблюдений по испарителю, помещенному с августа 1928 г. на водной поверхности 
опытного бассейна, расположенного на трассе канала у хут. Варваровского. 
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за все теплое полугодие апрель — ноябрь полная сумма испарения 
будет 920 мм *). Как видно из дальнейшего, осадков за то же время 
выпадает 250 мм. Таким образом, в канале за период апрель—ноябрь 
на испарение будет тратиться вода, примерно, слоем в 67 см. 



Рис. 49. Испаритель на станции в с. Ивановка. 


Надо полагать, что эта величина близка к действительности, так 
как по условиям влажности годы наблюдений над испарением мало 
отличаются от нормальных. 

Облачность 

Вначале указывалось, что изучаемый район находится в области 
субтропической полосы повышенного давления. Одним из следствий 
этого должно быть преобладание ясной погоды—малой облачности, 
как это наблюдается в антициклональных условиях погоды. За то же 
говорит и небольшая относительная влажность воздуха в летнее полу¬ 
годие. Величины, полученные в результате обработки 34 лет наблю¬ 
дений. показывают, что в теплое полугодие действительно средняя 
(за 7, 13 и 21 час) облачность' невелика. Что касается зимнего полу¬ 
годия, то, как и относительная влажность, она значительно больше. 
Повидимому, главным образом, это зависит от сравнительно низкой 
температуры этих месяцев. В среднем за год облачность равна 5,6. 

Годовой ход облачности представлен в следующей таблице 
(см. рис. 50): 


I 

II 

і 

III 

IV 

V 

V, 

VII 

ѴШ 

IX 

X 

XI 

ХИ 

Год 


7,3 

6,9 

6,5 

5,4 

1 

4,8 

1 

4,6 

4,3 

4,5 

3,9 

5,0 

7,4 | 

і 

8.1 

I- 

! 



Ч Это даст величину суточного испарения за этот период в 244 — 3,8 мм,—зна¬ 
чительно меньшую величины испарения, принятой при вычислении потерь в проекте 
Волго-Донского канала в среднем за весь навигационный период, равной 7 мм за сутки. 
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Месяцы теплого полугодия в отношении облачности довольно 
однотипны. За исключением ноября, средняя облачность всего полу¬ 
годия держится от 3,5 до 5,4. Толь¬ 
ко ноябрь более подходит к уело- *' 
виям зимнего полугодия, на что б 
указывалось уже не раз при рас- > 
смотрении других метеорологиче- б 
ских элементов. В зимнее полуго¬ 
дие облачность более значительна 5 
и колеблется от 6,5 до 8,1. На- ^ 
именьшая облачность в августе 3,5, , 
наибольшая—в декабре 8,1. 

Интересные выводы дает рас¬ 
смотрение облачности по отдельным Рис. 50. Годовой ход облачности в Сталинграде, 
срокам 7,13 и 21, до известной сте¬ 
пени отображающим суточный ход облачности: 



VI VII VIII IX 



В зимние и осенние месяцы наибольшая облачность втечение 
суток приходится на утренние часы, в летние месяцы, с апреля по 
сентябрь,—на дневные (время наибольшего развития восходящих токов). 
Выше была рассмотрена облачность по отдельным часам. Известный 
интерес представляет также общий обзор условий облачности—про¬ 
должительность ясной и пасмурной погоды. В среднем с такими усло¬ 
виями погоды приходится в месяц дней: 



Общий год ясных и пасмурных дней вначале совпадает с ходом 
средней облачности. Обращает внимание большое число ясных дней 
во вторую половину лета, июль—октябрь, по 9—11 ясных дней (почти 
треть) в месяц. 

По отдельным годам колебания облачности значительно большего 
порядка, чем у остальных элементов. Ниже приводятся крайние пре¬ 
делы изменения средней облачности в дневные часы (в ІЗЬ) для от¬ 
дельных месяцев: 




















Следует иметь в виду, что эти величины получены из измерений 
осадков дождемером. Этот прибор, как показывает и самое его назва¬ 
ние, предназначен для измерений дождя и не годится для измерений 


осадков, выпадающих в виде снега, который при ветре в одних усло¬ 
виях выдувается из прибора, в других—надувается. Относя изучение 
вопроса о количестве зимних осадков на конец раздела, в дальнейшем 
рассматриваются осадки теплого полугодия апрель—ноябрь включи¬ 


тельно, когда снег выпадает сравнительно редко—в начале и конце 
сезона—и погрешности в учете на итогах скажутся незначительно. За 
эти же месяцы в круглых числах выпадает 250 мм. Наиболее бедны 
осадками апрель—22 мм и август—23 мм. Наибольшие количества вы¬ 
падают в июне-июле 38—39 мм и в ноябре 36 мм. Повидимому, это ко¬ 
личество осадков можно считать нормальным для всего Волго-Донского 
района. Так, наблюдения в Нижне-Чирской за 7 лет одновременных 
наблюдений со Сталинградом дают мало различающиеся количества: 


Месяцы 

Количе- 
ства осадков 

за период одно- \ 

временных наблюдений 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

IX 

X 

XI 

Сталинград 

26 

46 

38 

57 

33 

42 

25 

40 

Н.-Чирская 

23 

44 

37 

1 

59 

50 

42 

26 

26 






















КЛИМАТ. 


53 


Как видно, за исключением августа и ноября, одновременные се¬ 
милетние наблюдения дают очень близкие результаты. Расхождения 
в августе и ноябре вызваны прохождением отдельных больших дождей, 
носивших чисто местный характер, что при небольшом периоде на¬ 
блюдений сказалось на итоге. 

По отдельным годам количества осадков за месяц варьируют 
в очень больших пределах, как видно из следующей таблицы: 



Количество осадков за 
месяц в мм 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

IX 

X 

XI 



Минимальное 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

1 



Максимальное . 

63 

128 

137 

103 

60 ! 

112 

97 

97 



Бывают года, когда целые месяца проходят совершенно без осад¬ 
ков или всего с одним миллиметром. Обратно, в другие годы коли¬ 
чество дождя за месяц превышает норму в два-три раза и доходит до 
100—140 мм. Без таких больших контрастов проходят апрель и август, 
когда максимальное количество не превышает 60—63 мм. 

Повторяемость различных количеств осадков за месяц (в % % общего числа 



Большие суммы осадков создаются не только за счет ливней, но 
и от продолжительности спокойных обложных дождей, которые на¬ 
блюдаются при южных циклонах, с одной стороны, и вообще, от ча¬ 
стых, но небольших дождей—с другой. 

Несколько подробней можно остановиться на общих суммах 
осадков. Полных наблюдений за общей суммой осадков за все теплое 
полугодие имеется для 27 случаев. Если расположить полученные 
суммы по возрастающим количествам, то получается следующий ряд 

100 мм (1897 г.) 209 мм (1909 г.) 277 мм (1908 г.) 

157 „ (1920 г.) 217 „ (1893 г.) 282 „ (1914 г.) 

158 „ (1892 г.) 224 „ (1921 г.) 301 я (1916 г.) 
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162 мм (1901 г.) 
164 я (1926 г.) 
185 „ (1895 г.) 
187 (1924 г.) 

192 (1917 г.) 

198 . (1923 г.) 


229 мм (1902 г.) 

230 „ (1907 г.) 

240 „ (1894 г.) 
254 (1891 г.) 

270 п (1928 г.) 
276 (1911 г.) 


316 мм (1927 г.) 
318 и (1925 г.) 
364 п (1922 г.) 
431 „ (1912 г.) 

444 „ (1913 г.) 
461 (1915 г.) 


Суммы осадков за сезон изменяются от 100 мм в 1897 г. до 461 
в 1915 г. Средняя величина из этих 27 величин равна 253 мм. Она 
близка к указанной выше норме 250 мм, вычисленной из всех лет на¬ 
блюдений. Интересно, что и средний член ряда—14-ый—дает величину 
230 мм, близкую к норме. 

Из рассмотрения этого ряда виден спокойный ход без каких-либо 
резких скачков. Только 3—4 последних члена ряда резко отделяются от 
предыдущих. 

Членов ряда, которые отклонялись бы от нормы больше, чем на 
50°/о ее, всего четыре: 1-ый и 25 —27-ой. Таким образом, вероятность 
отклонения от нормы > ± 50°/о будет около 0,15 или, что то же—веро¬ 
ятность того, что общая сумма осадков за полугодие не выйдет из 
пределов 125—375 мм, будет 0,85. 

Суживая пределы, например, взяв отклонение меньше ±30°/о, ве¬ 
роятность сезонных осадков в пределах 167—333 мм получается около 
0,66. Для вероятности 0,5 получаются пределы 185—282 мм. Как видно, 
даже суммы осадков за все теплое полугодие подвержены значитель¬ 
ным колебаниям. 

Распределение осадков в течение месяца представляется в сле¬ 
дующем виде: 



Число дней 


V 

VI 

VI! 

VIII 

IX 

X 

XI 



С дождем . 

7 

6 

8 

7 

6 

10 

7 

12 



С грозой . 

0 ') 

1 

2 

3 

2 

1 

О 1 ) 

О 1 ) 

і 



Как видно из таблицы, в большинстве месяцев с дождем бывает 
около 6—8 дней и только в сентябре это число увеличивается до 10 
и в ноябре до 12 дней. Сравнительно редки бывают грозы, не больше 
трех в самый грозовой месяц—июль. 

В апреле, октябре и ноябре поставлены условно нули: в эти ме¬ 
сяцы грозы наблюдаются редко, далеко не каждый год. 

Из данных норм осадков за месяц видно, что в день с дождем 
в среднем выпадает от 3 до 5 мм. Абсолютный максимум осадков за 
сутки достигает очен больших величин. 



Месяцы 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

IX 

X 

XI 



Абсолютный максимум 
осадков за сутки в мм . . 

20 

38 

82 

49 

28 

37 

33 

29 



*) Э. Ю. Берг. „Общая сводка наибольших интенсивностей дождей". СПБ. 1912 г. 
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Как видно, в большинстве случаев они могут достигать количе¬ 
ства, обычно выпадающего за целый месяц, в июне же могут превы¬ 
шать норму в два раза. 

Для различных технических расчетов важно знать интенсивность 
дождя в миллиметрах в минуту. С этой целью ниже помещается та¬ 
блица из работы Э. Берга ! ), составленная им вообще для юго-востока 
нашей страны. В таблице приводятся продолжительность дождя (!) в 
минутах, наибольшая средняя интенсивность дождя (і) и общее коли¬ 
чество выпавшего при этом дождя (Н) в миллиметрах: 



Эти данные получены обработкой только пятилетних наблюде¬ 
ний, так что обычной плавности многолетних результатов не наблю¬ 
дается. Тем не менее, помимо прямых указаний для* технических рас¬ 
четов, таблица указывает и на определенную закономерность—умень¬ 
шение интенсивности дождя с увеличением его продолжительности. 
При коротком дожде до 15 минут интенсивность его может достигнуть 
20—27 мм/мин.; при получасовом дожде—1,5 мм/мин., при двух-трех- 
часовом 0,4—0,5 мм/мин. Однако, выпадающие при этом количества 
воды достигают внушительных величин в 50—80 мм. 

Вопрос о зимних осадках в Нижнем Поволжьи хорошо и под¬ 
робно разработан проф. Р. Э. Давид. 

Общий характер зимней погоды в районе Волго-Донского канала 
не всегда устойчив. Выше, в разделе о температуре воздуха, были при¬ 
ведены данные о зимних оттепелях, которые могут быть довольно 
многочисленными и сильными, до 8°—10° тепла. Осадки во все зимние 
месяцы могут выпадать нередко в виде дождя. Так, из общего числа 
дней с осадками в зимние месяцы в среднем на долю с дождем при¬ 
ходится около трех дней. Эти обстоятельства, конечно, не могут спо¬ 
собствовать устойчивости зимней погоды: 



Число дней 

XII 

I 

II 

III 



С осадками . 

14 

13 

11 

10 



Со снегом 

10 

1 

1 10 

8 

7 



Проф. Давид по этим признакам различает четыре типа зим. Се¬ 
верные—с таким рядом признаков: 1) преобладает спокойный ход 
нарастания кривой снегового покрова, 2) максимум высоты снежного 
покрова наступает в конце зимы во-время или несколько запаздывая, 


Там же. 
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3) снежный покров устанавливается преимущественно в декабре, 4) сход 
снега несколько запаздывает. Своеобразной разновидностью этих зим 
являются зимы с ранними декабрьскими оттепелями и суровой второй 
половиной зимы. 

Южные зимы—наиболее яркой их чертой является особенность 
процесса аккумуляции снегового покрова. Максимум снегового по¬ 
крова отодвигается к началу зимы, и сам покров держится неустойчиво. 

Зимы „укороченные"—с большим числом оттепелей в де¬ 
кабре и марте при стойких холодах в январе и феврале. 

Зимы „больших температурных градиентов", имею¬ 
щие в нашем районе преимущественно южный характер. 

Из общего числа изученных проф. Давид зим в нашем районе 
приходится на долю „северных" и их разновидностей 39°/ 0 общего 
числа случаев, на долю „южных"—34°/ ог „укороченных"—11 °/ 0 , „боль¬ 
ших термических градиентов"—1б°/ 0 . По существу все три последних 
группы для нашего района можно отнести к разновидностям южных 
зим и тогда вероятность устойчивой зимы будет около 0,4, неустойчи¬ 
вой—0,6. 

Установление снежного покрова в среднем надо отнести ко вто¬ 
рой декаде декабря, сход снега—к первой декаде апреля. Отсюда про¬ 
должительность снежного покрова определится около четырех меся¬ 
цев. Высота снежного покрова в среднем по декадам меняется так: 



Месяцы и декады 

ХІ 

XII 

I 

II 

III 

IV 


Средняя высота снеж- 
ного покрова в см 

3-я 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 

3 


2 

3 

1 


Дубовка . 

1 

3 

6 

9 

12 

15 

15 

17 

16 

16 

16 

13 

17 

2 



Сталинград 

3 

3 

6 

13 

17 

21 

22 

23 

20 

22 

19 

14 

6 

1 



Н.-Чирская 

1 

1 

3 

5 

10 

10 

10 

9 

9 

10 

15 

6 

5 

0 



В переводе на водный запас количество зимних осадков проф. 
Давид,исчисляет, примерно, в 80 мм. Тогда общее годовое количе¬ 
ство осадков составится из 250 мм теплого сезона (IV—XI) и 80 мм 
зимнего (XII—III), т.-е., в общей сложности около 330 мм. 

Распределение осадков в мм втечение года для Сталинграда 
представляется следующим: 



ХІІ-ІІІ 

IV 

V ♦ 

VI 

VII 

VIII 

IX 

X 

XI 



80 

22 

31 

39 

38 

23 

31 

28 

36 
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Заключение. 

На основании рассмотренных выше общих динамических процес¬ 
сов, развивающихся в районе Волго-Донского канала, и изучения 
отдельных метеорологических элементов, можно дать общую харак¬ 
теристику климата района, как климата континентального с довольно 
резко выраженным антициклональным характером погоды. За это го¬ 
ворят большой суточный и годовой ход температуры воздуха, сухость 
воздуха, малое количество осадков и большое испарение в теплом 
сезоне. В некотором несоответствии с антициклональными условиями 
погоды стоит довольно большая скорость ветра. Повидимому, она 
объясняется, главным образом, местными условиями—открытым степ¬ 
ным положением района. 

Необходимо также указать и на довольно резкие различия погод¬ 
ных условий в отдельные годы. В одних случаях континентальный 
характер погоды получает чрезвычайно резкое выражение и прибли¬ 
жает район Волго-Донского канала едва ли не к условиям Туркестана, 
в других он сглаживается, и* погодные условия мало отличаются от 
условий средней полосы страны. 



Г идрол огия. 

Сведения о произведенных работах. 

К одной из первых работ по изучению гидрологии Волго-Дон¬ 
ского водораздела следует отнести исследования 1896 года, произве¬ 
денные Ьеоп йги, который на геологическом разрезе водораздела отме¬ 
чает горизонты грунтовых вод. 

В 19Ю году при исследовании района соединения рек Волги и 
Дона инженером Н. П. Пузыревским вопросы гидрологии водо¬ 
раздела были освещены только общей рекогносцировкой. 

Первые гидрологические работы в районе Волго-Донского водо¬ 
раздела начались лишь в 1917 году. 

Первый водомерный пост был открыт на р. Карповке у станции 
Кривомузгинской Ю.-В. ж. д. 20 февраля 1917 года Донским Гидро¬ 
метрическим районом. 

В 1919 году гидрологическое обследование водораздела было 
организовано полевой партией Управления работ по сооружению Волго- 
Донского канала. 

В мае 1919 года на водоразделе было открыто 4 водомерных 
поста, в июне* того-же года был открыт еще один пост близ села Че- 
пурники на озере Сарпа. 

К концу 1920 года была организована гидрометрическая станция 
в Калаче. 

К 1922 году количество водомерных постов на водоразделе воз¬ 
росло до 14-ти, включая сюда и Кумовской пост р. Дона. В 1922 году, 
вследствие ликвидации исследовательских работ, были ликвидированы 
и все водомерные посты, за исключением двух постов—у Сарептского 
затона и на р. Червленой, у хутора Калмыцкого, которые перешли в 
ведение Сталинградского Земельного Управления. 

Работы периода 1918—1922 г. г. велись с перебоями, в связи с 
тяжелыми условиями получения необходимых приборов и материалов, 
поэтому не подверглись детальной обработке и использованы только 
в своей незначительной части. 

В начале 1926 года, т.-е., после четырехгодичного перерыва, ор¬ 
ганизовано было Бюро Технических исследований Волго-Дона, которое 
с марта месяца открыло четыре водомерных поста на реках—Карповке 
и Червленой, а также установило два гидроствора на вышеозначен¬ 
ных реках. 

В январе 1927 года с организацией Управления Волго-Донского 
Строительства наступает период развития гидрологических работ в 
районе водораздела. С весны открываются новые водомерные посты 
на реках Россошке и Донская Царица. Затем организуются впервые 
работы по измерению дебита колодцев, обследываются родники и 
грунтовые воды, производятся химический и бактериологический ана¬ 
лизы воды из рек, прудов и колодцев (см. рис. 51). 

С 1928 года ведутся специальные работы по определению макси¬ 
мальных весенних и ливневых расходов воды с небольших водосбор¬ 
ных площадей. В задачу этих исследований входит установление по- 
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Рис. 51. План Волго-Донского водораздела. 
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правочных коэффициентов к существующим формулам по определению 
стока, что имеет существенное значение при проектировании многочи¬ 
сленных искусственных сооружений по трассе Волго-Донского канала. 

Общая характеристика гидрологических условий района. 

Главными об'ектами гидрологического обследования являются реки 
и озера, в районе которых будет проходить трасса Волго-Донского 
канала. 

Реки принадлежат к бассейнам двух рек: Дона и Волги; к бас¬ 
сейну р. Дона принадлежат: Карповка, Россошка, Донская Царица и 
к бассейну р. Волги—р. Сарпа. 



Рис. 52. Плотина и пруд в г. Красноармейце. 

Из озер, находящихся на Донском склоне, необходимо отметить; 
Карповское, Ильмень, Черкасове, Черездорожноё, Бедное и Музга и 
на Волжском склоне озера: Сарпа, Б. Обливное и Цаца. 



Рис. 53. Устье р. Сарны и Сарептский затон. 

Рассматривая режим рек и строение берегов, следует отметить, 
что реки Волго-Донского водораздела в большинстве случаев носят 
степной характер, питаются, главным образом, поверхностными водами, 
и что грунтовое их питание является незначительным. 
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Весной реки и балки наполняются водой. Весенние паводки про¬ 
ходят довольно бурно и в сравнительно короткий срок. От 3-х до 
7-ми дней, в зависимости от температурных условий, горизонты воды 
быстро поднимаются, при этом сильное течение потока производит 
разрушение береговой полосы и изменение русла. 

После прохода паводка реки 
замирают до прохода ливневых вод 
или следующего паводка, и часть 
из них в летний период не имеет 
непрерывного стока. 

Реки водораздела проходят 
нешироким руслом обычно с поло¬ 
гими и только в некоторых местах 
обрывистыми берегами, сложенными 
частично из легко размываемых на¬ 
носных пород, подвергающихся зна¬ 
чительным изменениям. Характер¬ 
ным для рек водораздела является 
их значительная извилистость. 

Первичными водотоками рек 
являются в большинстве случаев 
овраги. В летнее время на реках 
возводятся кустарные земляные пло¬ 
тины для переезда и образования 
прудов, обслуживающих хозяйствен¬ 
ные нужды местного населения. 

Количества воды в водоемах 
к моменту обследования в октябре 
месяце 1927 года перечислены в 
приводимой ниже таблице: 

от 100.000 куб. м — 12°/о I §2 
50.000 до 100.000- 9°/о | |І 
10.000 50.000—79»/» I 8 = 

Имеющиеся сведения о зимнем 
режиме рек водораздела довольно ѵ у 1 у 

незначительны. Устойчивый снего¬ 
вой покров следует отнести только к первым числам декабря; таяние 
снега заканчивается в первых числах апреля. Средняя толщина снеж¬ 
ного покрова на водоразделе колеблется от 10 до 22 см. В зимы с 
большим снегопадом толщина снега доходит до 50 см. С равнинных 
мест снег обыкновенно сметается ветром в балки, где достигает тол¬ 
щины до 1,20 м. Средняя' плотность снега 0,32. Толщина льда на реках 
составляет в среднем 40—50 см. 

Восточный склон. Реки восточного склона водораздела, за 
исключением р. Сарпы, могут быть отнесены к оврагам и балкам, 
подробное описание которых дано в разделе об орографии. Река 
Сарпа впадает в Сарептский затон р. Волги. 

Протекая в области каспийской террасы, по направлению с юга 
на север, река Сарпа питается водами бассейна Сарпинских озер и на¬ 
чинается далеко за пределами водораздела. Обследование реки Сарпы 
было произведено в 1919 году и лишь до селения Дубовый Овраг, на 
расстоянии до 17 км. 
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Русло реки Сарпы в своей устьевой части имеет вид глубокой 
промоины, шириной от 30 до 40 м. Вступая в широкую котловину, 
р. Сарпа не имеет определенного русла и, переливаясь в весеннее 
время из одного озера в другое, затопляет всю озерную долину, где 
расположены озера—Сарпа, Цаца, Барманцан и др. 

В районе Волго-Донского водораздела бассейн р. Сарпы входит 
плошадью в 114 кв. км. Протекая в овраге глубиной в 14—16 м, река 
Сарпа на дне имеет ключи. Крутые берега р. Сарпы тянутся до хутора 
Велихова. В расстоянии 0,5 км от хутора Велихова русло р. Сарпы 
изменяется. Прежний характер исчезает, овраг уширяется и, в 5-ти км 
от хутора Велихова, по обоим сторонам реки появляются холмистые 
возвышенности, и русло представляет широкую пойму в 400—600 м. 
Правый берег р. Сарпы более пологий, чем левый. 

У села Чепурники имеется озеро Сарпа, глубиной от 0,5 до 0,75 м. 
Со спадом весенней воды нарушается непрерывность потока р. Сарпы, 
и последняя распадается на ряд озер и нрудов. Пруды тянутся по 
р. Сарпе, начиная от устья реки, и расположены в нижеследующем 
порядке: первый пруд постройки XVII века находится в расстоянии до 
2,5 км от Сарептского затона в г. Красноармейске. Земляная плотина 
с деревянным, перекрытым мостом, водосливом имеет длину до 25 м и 
ширину около 8 м. Для пропуска весенней воды, со стороны верхнего 
бьефа имеются шандоры. Пруд, образуемый плотиной, имеет среднюю 
ширину 60 м и длину около 2 км. Водою пользуется население только 
для .поливки садов и огородов, расположенных по его берегам. Для по¬ 
ливки садов вода из пруда подымается посредством „чигирей". 

В расстоянии 2 км от Красноармейска по р. Сарпе имеется вто¬ 
рая плотина в виде дамбы, длиною 35 метров Водослив представляет 
собою трубу, расположенную в конце плотины и находящуюся на вы¬ 
соте одного метра над обычным летним горизонтом. Пруд, образуемый 
плотиной, тянется до хут. Велихова на расстоянии до 2 км, при сред¬ 
ней ширине 50 метров. У хутора Велихова имеется деревянный мост 
и за ним земляная плотина, имеющая высоту 2,5 м на протяжении 
17 метров. Водослив устроен в виде деревянной трубы размером 
0,65—0,90 м. 

В расстоянии 10 км от г. Красноармейска у с. Дубовый Овраг 
вода стоит в пойме только в начале лета. За хутором Дубовый Овраг 
Сарпа теряет свое название и переходит в пологий лог, за которым 
к юго-востоку тянется целый ряд озер, продолжаясь на расстояние 
более 100 км по Калмыцкой степи. С правой стороны р. Сарпа при¬ 
токов не имеет. 

С левой стороны склон р. Сарпы покрыт рядом балок, располо¬ 
женных по трассе Канала. Указанные балки, по сравнению с окру¬ 
жающей местностью, изобилуют источниками воды. 

На Волжском склоне водораздела, где каспийская терраса сме¬ 
няется пологим крутым под’емом по водоразделу, в районе г. Красно¬ 
армейска, вблизи полотна железной дороги, расположен „Родниковый 
сад“, богатый естественной растительностью. 

В саду имеется семь родников, собранных в один колодец, поме¬ 
щающийся в центре города. Общий дебит родников около 6950 литров 
в час. Вода от сборного колодца до места потребления поступает по 
трубам самотеком. Вода в родниках находится на глубине 0,2—1 м 
от поверхности. 

В двух километрах от указанных родников против ст. Сарепта 
располагаются в небольшой лощине три родника, отведенное в ма- 
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гистраль родников первой группы, с расходом около 3.450 литров в 
час. Весной расход родников увеличивается. 

Балка у хутора Песчаного также богата родниками, суточный 
дебит которых определяется около 37.000 литров. Родники служат 
единственным источником водоснабжения на хуторе. 

Балка у хутора М. Чепурника, в расстоянии до 1.200 м от впа¬ 
дения в балку Солянку, имеет земляную плотину длиной 160 м и ши¬ 
риной 8 м и высотой 10,5 м. Пруд за плотиной наполняется преиму¬ 
щественно снеговыми водами, имеет пресную воду, употребляемую для 
питья местными жителями. Размеры пруда: длина 1 км, ширина 20 м 
и глубина у плотины до 6 метров. Весной глубина достигает 9-ти м. 

Балка Щетинина, против хутора Солянка, имеет родник с деби¬ 
том около 1560 литров в час Чепурниковская балка, пересекающая 
полотно Юго-Восточной ж. д. на 502 км по направлению к раз‘езду 
Чепурника. имеет протяжение около 3 км. Балка имеет воду .только в 
нижней трети и питается шестью родниками с расходом до 6500 литров 
в час в сухое вр^мя года. Весной расход родников увеличивается. 
В средней трети балки расположен пруд, образуемый насыпью Сев.- 
Кав. ж. д, ширина пруда 120 м, длина 500 м. Излишек весенней воды 
вытекает из пруда по водосливу, имеющему вид шахтного колодца, 
сообщающегося с трубой, проходящей в теле железно-дорожной 
насыпи. 

Западный склон. Наиболее значительной рекой западного 
склона является река Карповка и притоки ее. 

Впадая в реку Дон против хутора Кумовского, река Карповка по¬ 
лучает свое начало от соединения рек Червленой и Россошки. 

Площадь бассейна р. Карповки—2.045 кв. км, длина реки--94 км, 
коэффициент извилистости—2,5 ширина реки в межень от 10 до 20 м 
и высота берегов от 4 до 6 м. 

В нижнем течении р. Карповка имеет широкую пойму со старо- 
речьями, „музгами", песчаными отмелями и островками. 

Наростание водосборных площадей р. Карповки видно на при¬ 
веденном ниже графике (рис. 55). 

Колебания уровня воды. 

Наблюдения над уровнем воды в реках по водоразделу началось 
с 1917 года. 

Ниже приведена ведомость всех существовавших водомерных 
постов в районе Канала, с показанием периодов, захваченных на¬ 
блюдениями. 

Не рассматривая подробно графики целого ряда водомерных по¬ 
стов на реках водораздела, ниже приведено описание колебания уровня 
реки Карповки в наиболее важном для проекта Канала районе, а 
именно в районе станции Кривая Музга, Юго-Восточной жел. дороги. 

По Кривомузгинскому водомерному посту, как и по всем осталь¬ 
ным постам Карповки, можно установить, что р. Карповка имеет очень 
быстрый сток весенних вод и почти полное отсутствие паводков в 
остальной период времени Меженний горизонт реки у Кривой Музги 
колеблется на уровне 32,94—33,50 м. Амплитуда колебаний горизонта 
достигает почти 7,0 м. В весенний период имеется от 1 до 2 пиков. 
Один пик имел место в 1917, 21, 28 и 29 г.г., 2 пика наблюдались в 
1922, 26 и 27 г.г. (Рис. 56). 

Последние два года имели максимальную отметку пика 39,52 м. 
В 1928 году был один пик, который дал наивысшую отметку 39,9 м. 
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Обычно при дружной весне бывает один пик, который достигает боль¬ 
ших размеров. Паводок продолжается от 2 до 5-ти дней, а самый пик 
паводка проходит втечение нескольких часов. Бывает и третий под'ем 



Рис. 55. Продольный профиль р. Карповки и кривая наростаний водосборных площадей и 

стока р. Карповки. 

воды, который об‘ясняется подпором реки Дона. Это хорошо видно 
из помещаемых графиков (рис. 55—61) при сравнении формы и вре¬ 
мени третьего пика на посту Кривая Музга с ходом паводка у хутора 
Кумовского на Дону. Паводки на реке Карповке проходят не в одно 
время, а растягиваются от средины до конца марта месяца. 
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имізию шоиянд» 


ОКТЯБРЬ) НОЯБРЬ [ДЕНДБРЬ) ЯПВДРЬ ІШЕІВРЙПЬІ МДРТ I ДПРЕПЬ I ИДИ Гиюпь ИГОПЬ I ЯВГУСТ ІСЕНТЯбІ 
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Ведомость водомерных постов в районе Канала. 


№№ по 
порядку 

Название водомеры. 

поста 

Место наблю¬ 
дения 

Период, захваченный наблюдениями 

1 

Кривомузгинский 

р. Карповка 

Ш-Х-17 г.; ЫІ-18 г.; ѴШ-ІХ - 

2 

Червленский 

р. Червленая 

20 г.; 1-ХІІ-21 г.; 1-ѴІІІ— 22 г.; 
с III—26 г. действует непре¬ 
рывно. 

1-XII—20 г.; 1-ѴІІІ— 21 г.; 1Х-Х—21 г.; 

3 

4 

КарповскиЙ 

Андреевский 


1-Ѵ —22 г.; с III—26 г. дей¬ 
ствует непрерывно. 

III—XI1—26 г.; 1-ХИ-27 г.; Ѵ-Х1І- 
19 г.; 1-ІІ и VIII—XII—20 г.; 
1-ѴІ и VI—XI1-21 г.; 1-VI— 

1 22 г; с III—26 г. действует 
непрерывно. 

С III—26 г. действует непрерывно. 

5 

Ново-Алексеевский 

р. Россошка 

III—XII—21 г.; 1-ѴІ -22 г.; с III—27 г. 

6 

Варламовский 

р. Донская- 

действует непрерывно. 

7 

Вод. пост ниже де¬ 
рев. плотины в 
кол. Сарепта 

Царица 

р. Сарпа 

V -VI—22 г.; с III—26 г. действует 
непрерывно. 

VI—VII— 19 г; VIII—XII—20 г.; 1-ХІІ- 

8 

9 

10 

Вод. пост выше де¬ 
рев. плотины 

Вод. пост выше зем¬ 
лян. плотины 

Вод. пост близ села 
Болын. Чапур- 
ники 

оз. Сарпа 

21 г.; 1-Ѵ— 22 г. 

VI—XII—19 года; VIII—XII—20 года; 
1-Х1І— 21 года; 1-Ѵ— 22 г. 

VI—XII—19 г.; VIII—XII—20 года; 
1-ХІІ-21 г.; 1-Ѵ —22 г. 

V— ХІ--19 г.; Х-ХІІ— 20 г.; 1-ХІІ- 

11 

В 2-х верстах от х. 
Варламовского 

Короватка 

21 г.; 1-Ѵ— 22 г. 

1 • V—22 г. 

12 

В 1,5 верстах от х. 
Цыбенкова 

б. Песчаная 

1-Ѵ— 22 г. 


В следующей таблице указано время наступления пиков паводка. 


1-й п 

и к 

2-й пик 

З-й пик (Донской) 

1917 г. 


31/ІІІ 

23/IV 

1921 г. 

— 

28/III 

17/ІѴ 

1922 г. 

13/ІІІ 

28/Ш 

23/ІѴ 

1926 г. 

15/Ш 

31/III 

6-14/Ѵ 

1927 г. 

24/Ш 

4/IV 

30/ІѴ 

1928 г. 

— 

9/1V 

9-16/Ѵ 

1929 г. 

— 

8/IV 

10/Ѵ 


Таким образом, от 1-го пика до 2-го пика проходит около двух 
недель, а от 2-го до 3-го пика от 1 до 1,5 м-ца. Причину прохожде¬ 
ний паводка двумя пиками следует об’яснить тем, что первый паво¬ 
док проходит от таяния снега на открытах местах водораздела, а вто¬ 
рой от таяния снегов в балках и друггіх защищенных местах от прямого 
действия солнечных лучей. 






Рис. 57. График колебания уровня воды р. Дона по Кумовскому водомер¬ 
ному посту и р. Карповки по Кривомузгинскому водомерному посту. 













Рис. 58. Графин колебания уровня воды р. Дона по Кумовскому водомер¬ 
ному посту и р. Карповки по Кривомузгинскому водомерному посту. 
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Рис. 59. График колебания уровня воды р. Дона по Кумовскому водомер¬ 
ному посту и р. Карповки по Кривомузгинскому водомерному посту. 
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Рис. 61. Графин колебания уровня воды р. Дона по Кумовскому водомерному посту н 
р. Карповни по Кривомузгинскому водомерному посту. 








ГИДРОЛОГ и я 




70 ЕСТЕСТВ.-ИСТОРИЧ. ОЧЕРК ВОЛГО-ДОНСКОГО ВОДОРАЗДЕЛА. ГЛАВА I. 



Рис. 63. График колебания уровня воды р. Дона по Кумовскому водомерному посту 
и р. Карповки по Кривомузгинскому водомерному посту. 

Характер графика колебания горизонтов воды на реке Червле¬ 
ной тот-же, что и на р. Карповке. Два пика весеннего паводка и низ¬ 
кие меженние горизонты почти безрасходные. 

Амплитуда колебаний горизонтов водохранилища у хутора Чер¬ 
вленого 2—6 м. 

Река Россошка имеет тот-же общий характер, что и р.р. Карповка 
и Червленая. 

Амплитуда колебания уровня Россошки за 1927 г.—5,30 м. 

Река Донская Царица, находящаяся к югу от трассы Канала, 
имеет в общем тот-же характер кривого колебания уровня, при чем в 
период прохождения весеннего паводка' горизонты поднимаются до 
5-ти метров. 

Верховья реки Карповки и ее притоки в межень представляют 
собой ряд плесов, соединенных ручейками. В зимний период вода про¬ 
мерзает до дна при толщине ледяного покрова до 40 см. 

Уклоны реки Карповки незначительны и особенно в нижней ее 
части, ниже железно-дорожной станции Кривая Музга. 
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39.38 


38.38 


37.38 


36.38 


3238 

31.38 


3038 


29.38 


Кроме того, уклон поверхности в этой части реки зависит от 
высоты стояния воды р. Дона. Для характеристики уклона р. Карповки 
и влияния уровня р. Дона на 
горизонт устьевой части р. Кар- 4 
повки на чертеже № 64, при¬ 
водится продольный профиль. 

Профиль составлен в мо¬ 
мент наивысшего горизонта 
воды в реке Дону. 

Благодаря тому, что мо- ^ 
менты наивысшей воды р. Кар* н 
повки и р. Дона не совпадают, е 
наибольшее падение поверх- □ 3536 
ности воды в р. Карповке ± з4з8 
имеет место в момент наивыс- ^ 
шего стояния уровня в период с зз.зѳ 
весеннего таяния. Так, 24 мар- 5 
та 1927 года, в период прохо- § 
ждения весеннего паводка, па¬ 
дение от Кривой Музги до 
устья определилось в 39,52— 

29,39=10,13 м, уклон 0,00025, 
тогда как уклон при наиниз- 
шем горизонте на том-же рас¬ 
стоянии 8 сентября ; 1926 года 
составляет 0,00011 (рис. 64). 

В моменты наивысшего горизонта 
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Рис. 64 Поперечный профиль р. Карповки на водомерном 
посту Нрнвомузгниского гидропункта. 


В р. 



Рис. 65. Поперечный профиль р. Карповки у сел. Кароовка. 


Дону падение на участке 
р. Карповка—Кривая 
Музга уменьшается до 
нуля. Падение уклона 
сказывается на измене¬ 
нии состояния самого 
потока, который из пас¬ 
сивного состояния пе¬ 
реходит в активное и 
размывает берега и ло¬ 
же реки. 

Подтверждением 
последнего служит уси¬ 
ленное размывание бе* 
ре.гов, образование ям 
в русле реки, прорыв 
перешейков, образова¬ 
ние меандр и староре- 
чий или музг. 

Уровень р. В о л- 
г и. Рассматривая вели¬ 
чины изменения уровня 
р. Волги для города 
Сталинграда, где наб¬ 
людения на водомер¬ 
ном посту ведутся с 
1877 года, и определив 
величины падения реки 
между водомерными 
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Рис. 66. Продольный профиль р. Карповки и Червленой. 
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постами Сталинграда и Сарептского затона, можно получить отметки 
высокого и низкого уровней воды в Волге для района выхода в нее 
Канала. 

Так как регулярные наблюдения на Сарептском водомерном по¬ 
сту начаты лишь в 1921 году, то найденные отметки падения реки для 
разных горизонтов могут, с течением времени, иметь незначительные 
изменения. 

Отметки горизонтов водного уровня приведены нивелировкой к 
абсолютным отметкам, при чем за исходную точку нивелировки была 
принята марка Гл. Штаба на пассажирском здании ст. Кривомузгин- 
ской Ю.-В. ж. д., отметка которой равна-}-43,213 м. 



Рис. 67. Сарептский затон вблизи устья р. Сарпы. 

При установлении максимальных и минимальных горизонтов воды 
р. Волги у города Красноармейска (у Сарептского вод. поста) приняты 
следующие данные: 

Максимальный горизонт 1-VI—26 г. Н — — 1,73 м. [ ) 

Навигационный миним. горизонт 3-ХІ —12 г. Н — —13,06 м. 

Наинизший горизонт имеется для Сталинграда 23-ХІ —1879 г., 
отметка которого — Н— — 9,79 сж. = — 20.888 м., поправка на переход 
в систему отметок Вол го-Дона 2 ) принята — + 3,85 сж. = -}-8,21 м. 

Следовательно, наинизший горизонт — 20,8884-8,21——12,677 м. 

Падение горизонтов воды р. Волги по данным наблюдений между 
постами Сталинград и Красноармейск 

для высоких горизонтов от 0,79 до 1,11 м 
„ низких „ от 1,33 до 1,67 м 

Если принять наибольшее падение в —1,67 м, то для наиниз- 
шего уровня 23-ХІ —1879 г. Волги у г. Красноармейска получается от¬ 
метка — 12.677 4- (- 1,67)——14.347 м. 

х ) В проекте при расчетах отметки максим, и минимального навигационного гори¬ 
зонта Волги были приняты соответственно равными: — 3,158 ми — 13,40 м. 

Последующие изменения отметок об'ясняются проработкой дополнительных иссле¬ 
дований по этому вопросу. 

2 ) Система отметок С-ва для Дона и Канала основана на упомянутой выше 
отметке марки на ст. Кривомузгинской + 43,213 м. 
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Таблица отметок и падения реки Волги. 


Год 

Месяц и число 

нов. стиля 

Отрицательные 
отметки гориз. 
воды в м 

Падение 

в м. 

Примечание 

Сталин¬ 
градско¬ 
го вод. 
поста 

Сарепт- 

ского 

волом. 

поста 



Высокие горизонты 


1919 

16 мая 

—2,62 

—3,61 

—0,99 



26 . 

—1,13 

—2,09 

-0,96 

Максимальн. горизонт 


1 июня 

—1,30 

-2,37 

—1,07 


1926 

20 мая 

— 1,60 

—2,62 

—1,02 



1 июня . 

—0,94 

—1,73 

—0,79 

Максимальн. горизонт 


15 . 

—1,42 

-2,37 

-1,95 


1927 

15 мая . 

—2,33 

-3,46 

—1,03 



27 „ 

—1,38 

-2,41 

—1,03 

Максимальн. горизонт 


15 июня . 

-2,22 

-3,27 

—1,05 


1928 

25 мая . 

—2,40 

-3,47 

—1,07 



6 июня . 

-1,75 

—2,80 

—1,05 

Максимальн. горизонт 


20 

—2,32 

—3,38 

—1,06 



1 

Низкие горизонты 


1918 

1 ноября 

—7.77 

-8,44 

—1,67 



10 

—8,43 

-9,24 

—1,81 



20 . 

—8,47 

-9,26 

— 1.79 

Минимальн. горизонт 

1926 

15 августа . 

—7,89 

—9,35 

—1,46 



12 сентября 

-8,62 

—10,06 

—1,44 

Минимальн. горизонт 

1927 

15 августа . 

—8,48 

—10,05 

—1,57 



1 сентября . . 

—9,24 

-10,74 

~ 1,50 



22 

—9,74 

-11,38 

—1,64 

Минимальн. горизонт 


25 октября 

—8,84 

— 10,39 

—1,55 


1928 

1 сентября 

-7,27 

—8.70 

—1,43 



21 

-8,48 

—9,81 

—1,33 

Минимальн. горизонт 


15 августа 

—7,84 

—9,33 

—1,49 
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Расходы воды. , 

Расходы воды по водоразделу определялись еще с 1917 г. Наи¬ 
высший горизонт, при котором определен расход на р. Карповке у ст. 
Кривая _Музга в 1917 году, имеет отметку 37,87 м, т.-е., ниже горизонта 
гребня паводка (рис. 68). 

40 

39 

38 

37 

36 


35 

34 

33 
32.6 

I 

Рис. 68. Кривая зависимости расхода воды р. Карповый, от уровня воды у Кривой Музги. 



Только в 1926 году, при развитии исследовательских работ на 
водоразделе, были установлены 4 гидроствора. 

1. На р. Карповке у ст. Кривая Музга Ю.-В. ж. д. 

2. „ Червленой у хут. Червленого. 

3. и , у сл. Карповской. 

4. Россошке у хут. Ново-Алексеевского. 
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Наибольшее количество (свыше 100) расходов было определено 
у Кривой Музги в 1926, І7, 28 и 29 г.г. Наибольший расход наблю¬ 
дался в 1927-ом году при отметке уровня воды у Кривой Музги 39,52 м, 
который дал 296,7 м 3 /сек. 

Максимальный-же расход, замеренный 9-го апреля 1928 года, при 
отметке в 39,79 м — 299>54 м 3 в секунду. Наивысший горизонт 1917 г. 
был 39,62 м. Таким образом, наибольший расход у Кривой Музги, на 
основании замеренных горизонтов и расходов, необходимо считать 
около 300 м 3 /сек. 

Однако, такой расход нельзя считать максимально-возможным для 
Карповки, так как указанное значение не достигает величин, получен¬ 
ных по ряду эмпирических формул; напр., по формуле Ишковского 
получается расход около 400 кб. м/с, а по формуле Кочерина около 
700 кб. км./с. ] ). 



Рис. 69. Определение расходов воды на Кривомузгинской гидростанции на 
р. Карповне в~весенннее половодье 1927 г. 

Точки, полученные для построения кривой зависимости расходов 
от горизонтов, чрезвычайно разбросаны, и кривые, обертывающие эти 
точки, дают для высоты горизонта 38,0 м значения для расхода, от¬ 
личающиеся на Ю0?/ 0 , а для более низких отметок — еще большие. Та¬ 
кое расхождение об‘ясняется тем, что высокая вода поступает вслед 
за зимним периодом, когда шероховатость берегов и поймы чрезвы¬ 
чайно разнообразна и, по мере того, как берега и пойма промываются 
высокой водой, пропускная способность его увеличивается, поэтому 
при втором паводке расходы при тех-же горизонтах больше, чем при 
первом. 


х ) Непосредственных данных о величине максимальных модулей для района водо¬ 
раздела у инж. Д. И. Кочерина нет. Указанный расход получается по данным, приведен¬ 
ным инж. Кочериным для соседних районов, окружающих водораздел. 
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В межень расходы реки Карповки падают до 0,1—0,2 куб. м в 
секунду. Такой малый расход держится равномерно почти все время, 
что наводит на мысль о том, что питание реки Карповки в меже инее 
время происходит не за счет выпадающих осадков, а за счет многолет¬ 
него запаса грунтовых вод. Это-же положение подтверждают и выхо¬ 
ды в нескольких местах из грунтовых вод песчаных линз. Исключение 
из такого равномерного распределения расходов воды представляют 
расходы в период летних кратковременных паводков, происходящих 
от ливней. 



Ряс. 70. Весеннее половодье 1927 г. на Кумовском гидропункте на р. Червленой. (Ледоход). 

Расходы на реке Червленой охватывают горизоны 1927 года от 
отметки порога водослива 82,28 м до отметки 83,28 м. Наивысший 
горизонт по Червленскому гидропункту не захвачен гидрометрическими 
работами. 

По Карповскому гидропункту наивысший горизонт имеет отметку 
54,31 м, максимальный расход по этому пункту, на основании наблю¬ 
даемых до сих пор горизонтов, можно принять 222 м 3 /сек. 

Расходы по реке Россошке определились у хутора Ново-Алексе- 
евского. Максимальный расход по кривой расхода и наблюдаемым го- 
ризонтам около 112 м 3 /сек. 

Скорость течения на р. Карповке у Кривой Музги — максималь¬ 
ная до 2 м в секунду и в межень до 0,1 м в секунду. 

Наиболее важное значение для . проекта Канала имеют максималь¬ 
ные расходы с малых водосборных площадей, связанные с проекти¬ 
ровкой ряда искусственных сооружений. 

Для этой цели в 1928 году производились наблюдения в отвер¬ 
стиях жел.-дор. мостов. Полученные в результате этих работ кривые 
расхода, а также высокие горизонты, отмеченные в разное время на 
устоях мостов, дали возможность приближенно определить величину 
максимального расхода. В связи с тем, что высокие под’емы воды 
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могут происходить здесь от разных причин, например, от подпоров 
льда, снега и проч., определение величины максимального расхода 
представляется чрезвычайно трудным. 



Рис. 71. Измерение весеннего расхода воды через отверстие моста на 337 км. ж.-д, линии 

Лихая—Сталинград. 

Для получения ориентировочной величины максимальных расхо¬ 
дов в отверстиях мостов произведена экстраполяция кривых, полу¬ 
ченных в 1928 г. 


Сток. 


Годовой сток. Данные этих исследований приводятся ниже. 
Годовой сток рек Карповки, Червленой и Россошки подсчитан по 
расходам с ноября 1926 года по ноябрь 1927 года и составляет: 


р. Карповки у Кривой Музги 
„ Червленой у Червленского гидропункта 
„ Червленой на Карповском гидропункте • 
„ Россошки у хут. Ново-Алексеевского 


114569856 кб. м 
16962940 
60808832 „ 

15694560 „ 


При подсчете годового стока подпорные горизонты Дона, как 
безрасходные для стока бассейна р. Карповки, были приведены к ме- 
женним горизонтам. Сток р. Карповки у Кривой Музги можно считать 
суммарным стоком всего бассейна. 

За паводочный период сток выражается в 95322120 м 3 , т.-е., рав¬ 
няется 83,2° о годового стока. 

Коэффициент годового стока. Годовой ход коэффи¬ 
циента стока является весьма характерным показателем режима 
р. Карповки. 

Для исчисления коэффициента годового стока р. Карповки ис¬ 
пользованы гидрологические и метеорологические наблюдения за 
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1926—1927 г.г. Годовой коэффициент стока оказался равным 0,168, 
согласно данных приведенной ниже таблицы. 

Необходимо отметить, что по данным инж. Д. И. Кочерина сред¬ 
ний многолетний коэффициент стока для работ водораздела необхо¬ 
димо принять равным О^З 1 ). 



Месяцы 

Осадки в 

мм 

Количество 
атмосферных 
осадков в 
куб. метрах 

Сток в 

м 3 

Коэффици¬ 
ент стока 


Ноябрь 

8,0 

14400000 

779328 

0,054 


Декабрь 

43,0 

73800000 

805248 

0,011 


Январь 

12,8 

23035000 

922752 

0,04 


Февраль . . 

10,3 

18540000 

746496 

0,04 


Март 

13,6 

24580000 

46844352 

1,90 


Апрель 

27,4 

49350000 

51044256 

1,03 


Май. . 

30,6 

55480000 

1764560 

0,032 


Июнь 

33,6 

60448000 

1194048 

0,020 


Июль 

74,1 

133400000 

2140992 

0,016 


Август 

65,8 

117500000 

5360256 

0,455 


Сентябрь . 

34,2 

61650000 

2247264 

0,036 


Октябрь . . 

28,8 

51820000 

722304 

0,014 


Сумма. 

379,76 ! 

684003000 

114569856 




Средний годовой коэффициент стока 

і . . 0,168 


Приведенной выше таблицей охарактеризован режим стока степ¬ 
ного, бассейна с ничтожным грунтовым питанием. Наименьший 
коэффициент стока в декабре—0,011, наибольший в марте—1,90. 

Если отнести весенний сток реки Карповки у Кривой Музги, рав¬ 
ный для того же периода 95322120 куб. м, к площади 1800 км 2 , то 
сток в виде слоя воды для всей площади водосбора получится равным 


95322120 

1800000000 


= 0,053 м = 53 мм. 


Величина осадков на водоразделе с 1-Х1І по 15-ІѴ по 7-ми стан¬ 
циям была следующая: 


с. Ивановка 86,5 мм 

ст. Воропоново • 68,7 „ 

ст. Гумрак • 77,5 „ 

х. Средне-Царицинский 85,3 „ 


0 Инж. Д. И. Кочерин.—„Испарение с поверхности бассейнов и коэффициент 
стока в их изменении по территории Европейской части СССР 4 *. Гидротех. сборник № 2, 
МВТУ. 







80 
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ст. Карповская 73,7 „ 

г. Красноармейск 118,3 я 

х. Кумовской_•_ - 131,7 . 


Среднее • 92 мм 


По этим данным коэффициент весеннего стока получается равным: 


53 

92 


0.575. 


Для реки Россошки у х. Н.-Алексеевского сток за период с 
23-Ш по 12-ІѴ выражается в • 15297120 куб. м 

Водосборная площадь 404,8 кв. км 

Сток, отнесенный к водосборн. площади 37,8 мм 

Осадки за то-же время по трем 'постам: 

ст. Гумрак 77 мм 

Карповская 73,2 

Воропоново 68,7 „ 

Среднее 73,2 мм. 


Коэффициент весеннего стока определится в 


37,8 

73,2 


=0,515. 


Весенний сток изучался также Тингутинской Опытной Мелиора¬ 
тивной Станцией, расположенной южнее района проектируемого ка¬ 
нала, и коэффициент весеннего стока по материалам проф. Б. А. Шу¬ 
макова за 9 лет наблюдений имел цифры от 0,29 до 0,78 и в сред¬ 
нем - 0,434. 

Модуль стока. Максимальный секундный расход реки Карповки 
по кривой расхода=300 м 3 . 

Площадь бассейна—1800 кв. км—180000 га. 

Максимальный модуль с 1 гектара= 


300000 . 
'180000 " ’ 67 Л; ек ' 


Годовой сток реки Карповки за 1927 г.= 114.569 тыс. м 3 
„ „ „ „ за 1928 г—110.532 * „ 

Средняя величина стока за 1927 год с 1 гектара=630 куб. м 

тоже за 1928 год=610 „ „ 

Средний годовой модуль с 1 гектара= 

114569856 

180000X86400X365 “ л,Сек ‘ 

Здесь можно отметить, что по Кочерину 1 ) район водораздела 
находится между изолиниями среднего модуля 0,02 и 0,01. 

Средний годовой сток с 1 гектара=636 куб. м. 


1 ) Инж. Д. И. Кочерин—.Средний многолетний, годовой и месячный сток Евро¬ 
пейской части Союза* 4 —Труды МИИТЧ вып. VI, 1927 г. 

Средний весенний сток с 1 га в 1927 г.=388 куб. м. 

„ с 1 га в 1928 г.=458 куб. м. 
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Для реки Червленой имеются следующие данные: 

Максимальный расход реки у Карповского 

гидро пункта = • • 200 м 3 /сек. 

Площадь бассейна=914,27 кв. км= 91427 га 

Максимальный модуль с 1 гектара= 


200000__ 

91427 “ ’ 


•2,18 л/сек. 


Весенний сток реки Червленой в 1927 г.=57.188 тыс. куб. м 
» „ и „ в 1928 г.=49.890 „ 

Средний весенний сток с 1 гектара в 1927 г.=575 м 3 
“ „ „ ’ , в 1928 г. =546 м 3 . 

Для реки Россошки, у хутора Ново-Алексеевского: 

Максимальный расход равен=112 м 3 /сек. 

Площадь бассейна—404,3 кв. км=40430 га. 

Максимальный модуль с 1 га= 

= 112000 __ 

— 40430 


2,78 л/сек. 


Годовой сток в 1927 г.= 
„ в 1928 г.= 


15.694 тыс. куб. м 
18.515 „ * 


Для реки Червленой у Червленского гидропункта— 
максимальный расход= 96 м 3 /сек. 

Водосборная площадь =243,32 км 2 . 

Максимальный модуль . = 3,96 л/сек. 

Годовой сток 1927 г. . = 16.962 тыс. куб. м. 

„ „ 1928 г. . . . = 12,035 * 

Средний сток с 1 гектара в 1927 г.=700 куб. м. 

„ в 1928 г.—504 * 

Результаты исследований стока малых водосборных площадей 
сведены в нижеследующую таблицу: 


I 

Мост 337 км 

Мост 332 км 

Мост 328 км 

Площадь бассейна . 

9,34 кв. км 

12,84 кв. км 

28,4 кв. км 

Длина тальвега 

6,3 км 

8,0 км 

8,2 км 

Падение 

37 м 

54 м 

56 м 

Уклон 

0,006 

0,007 

0,007 

Продолжительность стока 

7 суток 4 часа 

7 суток 7 часов і 

і 7 суток 

Максимальный расход в 1928 г. 

8,6 мз/с. 

4,6 м 3 /с. 

14,8 м 3 /с. 

Вероятный максимальный расход 

16 . . 

16 . 

18 

Макс, модуль стока с кв. км. 

1.71„ „ 

1,25„ 

0,64 . 

В каком году наблюдался наи¬ 
больший под’ем горизонта . 

1926 

1917 

1926 
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Вышеуказанные данные для 3-х мостов дают: 

Среднюю продолжительность стока около 7 суток. 
Изменения модуля стока от 0,64 м 3 /с до 1,71 м 3 сек. 
Зима 1927-28 г. была с достаточно большими осадками. 
Весенний сток 1928 года был замедленным (см. рис. 72). 


колебаний горизонтов весенней талой воды 



Рис. 72. График колебаний горизонтов весенней талой воды на ж.-д. мостах 1928 г. 


Для ясности результаты вышеприведенных подсчетов стока в 
указанных выше гидростворах представлены в сводной таблице: 



1 Название пункта наблюдений 

Сток с 1 гектара 

в куб. м 

1 

Р. Карповка у Кривой Музги . 

610-630 

2 

Р. Червленая у Карповского гидропункта 

546—575 

3 

Р. Россошка у хутора Ново-Алексеевского 

388 -458 

4 

Р. Червленая у Червленского гидропункта . 

504—700 


Максимальные модули стока увеличиваются по мере уменьшения 
водосборных площадей, что видно из нижеследующей таблицы, состав¬ 
ленной на основании данных, полученных строительством: 


6 

с 

о 

с >> 
2 а 
«8. 

Наименование пункта, в котором 

определяется расход 

Наибольший 
расход по¬ 
лучен. по 
кривой м 3 /с. 

Водосборная 

площадь 

в км 2 

Максималь¬ 

ный 

модуль в 
м 3 /с.с кв.км 

і 

Р. Карповка у ст. Кривой Музги . 



0,167 

0,218 

2 

Р. Червленая у ст. Карповской . . 

200 

914,27 

3 

Р. Россошка у х. Ново-Алексеевского 

112 

404,3 

0,278 

4 

Р. Червленая у сл. Червленой 

96 

243,32 

0,396 

5 

Мост 337 км 

16 

9,34 

28,40 

' 1,71 

6 

Мост 328 км . 

18 

0,64 

7 

Мост 332 км . 

16 

12,80 

1,25 
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Модули талых вод, определенных Сталинградским Губ. ЗУ, дости¬ 
гали для других районов водораздела меньших значений, что видно из 
следующей таблицы: 


№№ по по¬ 
рядку 

Наименование протока, в котором 

определялся расход 

Время опре¬ 

деления 

Наиболь¬ 

ший расход 
получ. при 

изм. м 3 /с. 

Водосбор¬ 

ная площ. 

в кв. км 

Максималь¬ 

ный модуль 

и 

* 

а 

«" * 

2 со 
а * 

1 

Балка Лог (проток Россошки) в 







отверстии плотины, дл. 8,5 м . 

1926 

4,51 

12,17 

С 

>,35, 

2 

Балка Песчанка— (прот. Червленой) 







в отверстии плотины дл. 5,32 м 

1927 

10,8 

9,43 

1 


3 

Р. Донская Царица ... 

1925 

680 

79,5 

I 0,117 


На основании этих данных построен график максимальных моду¬ 
лей водораздела, в зависимости от величины водосборных площадей. 

По этой кривой видно, что данные о максимальных модулях 
стока, полученные Строительством в результате исследований весен¬ 
него стока, меньше нормы, указываемой инж. Д. И. Кочериным для 
Ю.-В. части Союза ССР. (см. рис. 73). 


ЗАВИСИМОСТЬ МЯКСИМЯПЬНЫХ МПДУПЕЙ 

□т ааапсБСРмых пппшцей 
В ппга-Донскпгп впдсірдздепд 


МЕСТО ИССПЕПОВ стока 

і р червления а кдрговск гипрсстн 
і Поиск, ивоиио 
: о Рассалкд и к н-рпёксеевс* 

і. . ЧЕРВГЕЧСЯ У ^ЁСЯ'ІРН. гудапгчнчта 


Рис. 73. Зависимость максимальных модулей от водосборных площадей Волго-Донского 

водораздела. 


Наносы. Исследование наносов в районе водораздела было произ¬ 
ведено одновременно при определении расходов воды на р. Карповде. 
При взятии проб воды батометром проф. Глушкова определялось про¬ 
центное содержание наносов в сухом виде по Кривомузгинскому 
гидропункту. Суммарное количество взвешенных наносов, проносимых 
рекой у Кривой Музги, было определено за период с октября 1926 г. 
по май 1927 года. Годовое количество наносов составляет около 
54700 куб. м. 
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Процентное содержание наносов в сухом виде колеблется от 
0,0001 в межень до 0,17°/о в период паводка. 

Про изменение наносов можно сказать то же, что и про расход 
воды, а именно, что главная масса наносов проходит весной во время 
паводка. Отложение наносов в устьи реки происходит во время ве¬ 
сеннего паводка. При подходе воды к устью реки, течение реки за¬ 
медляется благодаря подпору из Дона. Поэтому в устьевом участке 
р. Карповки имеется отмель, сложенная наносами. В межень р. Кар- 
повка представляет собой ряд плесов, соединенных ручейками. Со¬ 
держание взвешенных наносов уменьшается в этот период почти 
в 1000 раз. 

Замерзание и вскрытие водоемов. 

В отношении вскрытия и замерзания водные бассейны следует 
разделить на два рода—водоемы непроточные (пруды, озера) и малые 
реки водораздела. Систематические наблюдения над вскрытием и за¬ 
мерзанием организованы только в последние годы. За прежние годы 
имеются только отрывочные сведения. По наблюдениям на прудах и 
озерах по следующим пунктам. 

1. На озере Клетском расположенном в 75 км на северо-запад 
от Калача. 

2. На пруде в Тингуте, расположенном на 20 км южнее трассы. 

3. На озере „Старый Дон", расположенном около станицы Потем¬ 
кинской в 80 км на юго-запад от Канала 

4. На озере Котик-Бузук, расположенном около станицы Абгане- 
рово 40 км к югу от трассы. 

Такие-же отрывочные сведения имеются о вскрытии и замерзании 
речек, находящихся как на самом водоразделе, так и вблизи его: 

1. Р. Карповка у Кривой Музги. 

2. Р. Червленая (прит. Карповки) у сл. Карповской. 

3. Р. Червленая у хутора Андреевки. 

4. Р. Чир у ст. Чернышевской в 90 км на запад от места выхода 
Канала в Дон. 

5. Р. Чир у хутора Каргина. 

Данные эти приведены в нижеследующих таблицах. 

Характер изменений толщины и структуры льда находится в за¬ 
висимости от температурных условий, а также от толщины снежного 
покрова. Толщина льда в зимний период на реке Карповке достигает 
слоя в 60 см и на прудах до 70 см. 


Сроки замерзания рек водораздела. 


Годы 

Р. Карповка 
у Кривой 
Музги 

Р. Червле¬ 
ная у сл. 

Карповки 

Р. Червле¬ 
ная у хут. 
Андреевки 

1900 

— 

8/Х1 

— 

1902 


7/XI 

8/Х1 

1903 

— 

17/ХІ 

з/хн 

1904 

18/ХІІ 

3/ХИ 

- 

1905 

13/ХІІ 

9/ХІІ 

1 9/ХІІ 
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ЕСТЕСТВ.-ИСТОРИЧ, ОЧЕРК ВОЛГО-ДОНСКОГО ВОДОРАЗДЕЛА. ГЛАВА I. 


Сроки замерзания стоячих вод на водоразделе. 


Годы 

Озеро у 

Клетской 

Пруд в 

Тингуте 

Старый 

Дон 

Озеро 

Тик 

1895 

_ 

ХІ/28 

_ 

_ 

1896 

ХІ/15 

ХІ/16 

- 

- 

1897 

ХІ/5 

ХІ/28 

— 

- 

1898 

XII/18 

Х1І/19 

- 

- 

1899 

ХІ1/5 

XI1/9 

- 

- 

1900 

ХІ/5 

- 

- 

- 

1901 

ХІ/26 

— 

- 

- 

1902 

ХІ/7 

ХІ/7 

- 

- 

1903 

ХІІ/1 

— 

- 

- 

1904 

ХІІ/5 

хн/з 

- 

- 

1905 

ХІІ/13 

— 

- 

- 

1906 

ХІІ/15 

- 

ХІІ/16 

- 

1907 

ХІ/2 

- 

XI/3 

- 

1908 

ХІ/7 

- 

- 

ХІ/7 

1909 

ХІ/27 

- 

ХІ/29 

ХІ/ЗО 

1910 

ХІ/24 

- 

ХІ/26 

Х/29 

1911 

XI/28 

— 

ХІ/ЗО 

ХІ/26 


Сроки вскрытия стоячих вод на водоразделе. 


Годы 


Озеро у 
ст. Клетской 


Пруд в 
Тингуте 


Старый 

Дон 


Озеро Котик- 
Бузук 


















ГЛАВА И. 

Выбор направления Волго-Донского канала. 

Варианты направления Канала. 

В первом выпуске проекта Волго-Донской водной магистрали, в 
части, посвященной выбору места соединения рек Волги и Дона, были 
произведены подробные сравнительные подсчеты 29 вариантов по 
группам их в различных районах возможного соединения бассейнов 
названных рек. Сравнению подверглись варианты: 

1) соединения Волги и Дона посредством их притоков (было 
рассмотрено 6 вариантов соединения верховьев притоков р. Дона с 
притоками р. Оки); 

2) соединения притоков Дона непосредственно с Волгой (было 
рассмотрено 2 варианта: Иловлинский и Медведицкий); 

3) соединения рек в месте их наибольшего сближения (было рас¬ 
смотрено 20 направлений) и 

4) соединения по Манычам. 

Это сравнение показало, что наивыгоднейшие и наилучшие ва¬ 
рианты соединения находятся в районе наибольшего сближения рек, 
заключающегося в четырехугольнике, северная сторона которого по¬ 
лучается проведением линии от станицы Качалинской (на Дону) к сло¬ 
боде Мечетке (на Волге), а южная—от хут. Кумовского (на Дону) к 
гор. Красноармейску (на Волге). 

В последующем описании подробно рассматриваются и сравни¬ 
ваются между собой 12 вариантов направления канала для соединения 
рек Волги и Дона путем устройства канала в месте их наибольшего 
сближения. 

Выбор этих вариантов был произведен следующим образом: 
первоначально, по всем более или менее вероятным направле¬ 
ниям соединения Волги с Доном, намеченным ориентировочно по 
рельефной карте Тилло, были протрассированы каналы с различными 
высотами водораздельных бьефов. По трассам составлялись продоль¬ 
ные профили и эскизно подсчитывались количество работ и суммар¬ 
ные их стоимости. При этом рассматривались только главнейшие эле¬ 
менты каналов, а именно: земляные работы, шлюзы, насосные станции 
с трубопроводами, искусственные сооружения и тяга судов. 

Путем сопоставления итоговых цифр удалось выяснить наиболее 
экономичные направления канала. 

По этим последним направлениям были вновь запроектированы, 
более подробно, соединительные судоходные каналы, выбор наивыгод¬ 
нейшего из каковых представляет задачу настоящей работы. 
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При этом рассмотрению подверглись не только наиболее дешевые 
варианты, оказавшиеся таковыми в результате эскизной проектировки, 
но и некоторые особо характерные в техническом отношении (обла¬ 
дающие, например, наименьшей длиной или наиболее низкой отмет¬ 
кой водораздела) ! ). 

Таким образом, всех вариантов, подлежащих рассмотрению для 
отыскания наивыгоднейшего из них, оказалось двенадцать. 

Плановое положение всех сравниваемых вариантов и их про¬ 
дольные профили изображены на прилагаемом плане водораздела и 
профилях (рис. 73—79). 

Описание сравниваемых вариантов, сгруппированных по признаку 
месторасположения их трасс на семи основных направлениях, приве¬ 
дено ниже. 

Направление х. Кумовской —с. Отрадное. 

I. Вариант х. Кумовской—с. Отрадное (см. продольный профиль 
на рис. 74), длиной 78,7 км имеет два длинных бьефа на отметках 
60 и 96 м. Канал начинается у х.\Кумовского при отметке р. Дона 30 м 
и идет на восток, постепенно отклоняясь к югу до 10 км. На пятом км 
трасса канала пересекает р. Карповку, для пропуска которой под ка¬ 
налом предусматривается сооружение дюкера, а на седьмом км трасса 
пересекается с Ю.-В. ж. д. помощью железного моста, расположенного 
над верхним шлюзом донской шлюзной лестницы. 

Шлюзная донская лестница состоит из 3-х шлюзов, после кото¬ 
рой начинается первый длинный бьеф с отметкой горизонта воды 60 м. 
С 37-го км трасса канала круто поворачивает на ю в и, на участке 
от 51-го км до балки Ягодной, в нескольких местах пересекает русло 
реки Червленой, на лево-бережных балочках которой предусмотрено 
устройство регулирующих водохранилищ. Пересечение с р. Червленой 
на 58 км осуществляется при помощи дюкера. На 60 км канал подни¬ 
мается на второй длинный водораздельный бьеф с отметкой 96 м. 
С 65,5 км трасса, меняя направление с ю-в на с-в, проходит в выемке 
глубиной до 19 м на протяжении 3,5 км. 

Водораздельный бьеф оканчивается на 69,5 км, после которого 
следует спуск к Волге, осуществляемый одиннадцатью шлюзами. На 
самом нижнем шлюзе запроектирован под’емный мост для пропуска 
через него жел.-дор. линии Сталинград—Тихорецкая. 

Для удобного подхода к каналу со стороны реки Волги преду¬ 
смотрено устройство земляной дамбы с верховой стороны, а самый 
подход к шлюзу расчищается землечерпанием до отметки дна Вол¬ 
ги 15,5 м. 

II, Вариант х . Кумовской — с. Отрадное (рис. 74), длиной 79,0 км 
и с отметкою водораздельного бьефа 60 м. От х. Кумовского до 53 км 
трасса канала совпадает с направлением первого варианта. На 53 км 
канал зарывается в глубокую выемку, протяжением 19,5 км, при наи¬ 
большей глубине ее 55 м. С 72,5 км семью шлюзами канал спускается 
к Волге, пересекая также, как и предыдущий вариант, Сев.-Кавк. ж. д. 
Подход к каналу с Волги устраивается такой же, как и в первом 
варианте. 


*) Варианты открытого канала без шлюзов на поиском спуске не включены в 
число сравниваемых вариантов, вследствие чрезвычайно высокой стоимости их осуще¬ 
ствления; подробнее о них изложено ниже, в главе III. 







ЯРТЯ ВСЗДРРЯЗДЕПЯ 

МЕЖДУ 

рр волгой идпюі 











Варианты х. Кумовскаи-итрлдноЕ 



Рис 74. 1—Продольный профиль варианта Кумовской—Отрадное; 2—то же. 
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III. Вариант х. Кумовской—с. Отрадное (рис. 75), длиной 78,5 км. 
Имеет два бьефа на отметках 60 и 87,2. От х. Кумовского и до 59 км 
трасса канала совпадает с предыдущими вариантами. С 59 км канал, 
отклонясь к с-в, тремя шлюзами поднимается на отметку 87,2 м и 
проходит в выемке глубиной до 27,80 м на протяжении 5,5 км. С 70 км 
канал десятью шлюзами спускается к Волге, пересекая, по предыду¬ 
щему, нижним шлюзом Сев.-Кавк. жел. дорогу. Подход к каналу с Волги 
устраивается одинаковый с двумя первыми вариантами. 


Направление Вертячий—Сталинград. 

IV. Вариант Вертячий — Сталинград (рис. 75), длиной 56,5 км, 
с отметкой водораздельного бьефа 94 м. Канал начинается у х. Вер- 
тячего при подпорном горизонте р. Дона 34 м и, следуя в восточном 
направлении по балке Вертячей, поднимается шестью шлюзами на 
отметку 94 м. На участке от 10-го до 15-го км канал проходит в 
выемке, достигающей 25,5 м глубины. На протяжении 8 км он идет 
по небольшой балке, впадающей в балку Россошку, затем, круто по¬ 
ворачивая на восток, идет по правому берегу р. Россошки, пересекая 
по пути целый ряд балочек. С 27 км канал отклоняется к югу и на 
36 км врезывается во вторую глубокую выемку протяжением 8,5 км, 
при наибольшей глубине ее 33 м. На 41 км, в глубокой выемке, канал 
пересекает железную дорогу Гумрак Воропоново, проходя поджел.-дор. 
мостом высотой 28 м. Спуск к Волге осуществляется одиннадцатью 
шлюзами. На 55 км канал проходит под проектируемым железно¬ 
дорожным виадуком высотой около 30 м. 

Проходя по территории г. Сталинграда, канал требует отчужде¬ 
ния ряда фабрик, частных домовладений и переустройства двух город¬ 
ских мостов через балку Царицу на арочные железобетонные. При 
впадении в Волгу канал пересекает жел.-дор. ветку, для которой через 
нижний шлюз должен быть устроен под’емный мост. Для подхода 
к каналу со стороны Волги устраивается сооружение, как в предыду¬ 
щем варианте. В балочках, впадающих в балку Царицу, предусмотрено 
устройство водохранилищ для регулирования стока ливневых и сне¬ 
говых вод в канал. 

V. Вариант Вертячий—Сталинград (рис. 76) имеет длину 58 км 
с отметкой водораздельного бьефа 102,5 м. Этот вариант почти на 
всем протяжении совпадает с предыдущим. Со стороны Дона канал 
поднимается семью шлюзами на отметку 102,5 м. С 13-го км трасса 
проходит в выемке глубиной до 17 м и длиной 3,2 км; на участке 
от 40 до 47 км имеет место другая выемка длиной 7 км с максималь¬ 
ной глубиной 25 м. Здесь же происходит пересечение с Юго-Восточ¬ 
ной ж. д., осуществляемое железно-дорожным мостом высотою 19 м. 
С 46-го км канал двенадцатью шлюзами спускается к Волге, пересекая 
территорию Сталинграда так же, как и в предыдущем варианте. 

Сооружения (под’емный мост через шлюз, городские мосты, под¬ 
ход с Волги и регулирующие водохранилища в балочках) имеют такие 
же размеры, как и в предыдущем варианте. 

VI. Вариант Вертячий—Сталинград (рис. 76) длиною 58 км, 
с отметкой водораздельного бьефа 106,50 м. На всем протяжении до 
водораздела вариант идет параллельно двум предыдущим. Со стороны 
Дона канал восемью шлюзами поднимается на отметку 106,5. Первая 
глубокая выемка, длиной 2,5 км, имеет наибольшую глубину 13 м, вто- 




Вариант х.К умовской-О традное. 
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рая, длиной 4,80 км, находится на водоразделе и имеет наибольшую 
глубину 20,5 м. При пересечении с Ю.-В. ж. д. на водоразделе канал 
проходит под сооружаемым жел.-дор. мостом высотою 15 м. 



Рис. 76. 5—Продольный профиль варианта Вертячий—Сталинград; 6—то же. 


Направление Вертячий—Мечетка. 

VII. Вариант Вертячий—Мечетка (рис. 77), длиной 60,9 км, с 
отметкой водораздельного бьефа 106,5 м. Начало трассы и направле¬ 
ние ее, приблизительно до 12 км, такое же, как и у вариантов на 
Сталинград. С 11,5 км канал идет по водоразделу в направлении 
на ю.-в. в выемке длиной 6,7 км и наибольшей глубиной 11,6 м. На 
33 км направление меняется на северо-восточное и канал глубокой 
(25,6 м) выемкой, длиною 7 км, пересекает водораздел. Жел.-дор. линия 
Сталинград—Грязи проходит над каналом по жел.-дор. мосту высо¬ 
тою 21,3 м. К Волге канал спускается двенадцатью шлюзами. В бал¬ 
ках, впадающих в балку Мечетку, предусматривается устройство регу¬ 
лирующих водохранилищ. 

Подход с Волги устраивается по типу подходов вариантов, выхо¬ 
дящих в Сталинграде. 

Направление К а чал и некая—Мечетка. 

VIII. Вариант Качалинская—Мечетка (рис. 77) длиной 64,5 км 
имеет два длинных бьефа на отметках 64 и 90,5 м. До первого бьефа, 
имеющего длину 30 км, канал поднимается помощью трех шлюзов. С 
5-го км канал, делая петлю, идет в насыпи длиной 4,5 км и на 8-м км, 
пересекая железно-дорожную линию Сталинград—Грязи, проходит над 
ней по сооружаемому судоходному мосту пролетом 10 м и высотой 
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Рис. 77. 7—Продольный профиль варианта Вертачий—Мечетка; 8—Продольный профиль варианта Качалинская— Мечетка. 
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12 м. Далее, следуя в восточном направлении, канал постепенно откло¬ 
няется к югу и проходит через балку Таловую и балку Мокрый Кар- 
кагон (имеющие значительные расходы) судоходными мостами, проле¬ 
том каждый по 20 м. От балки Мокрый Каркагон канал круто пово¬ 
рачивает к югу, затем, с 28 км,—на восток и поднимается тремя шлю¬ 
зами на отметку 90,5 м (водораздельный бьеф). Выемка на водоразделе, 
на участке 45—52 км, имеет наибольшую глубину 32 м. С 52 км ка¬ 
нал десятью шлюзами спускается к Волге. Регулирующие водохрани¬ 
лища в балочках с Волги устраиваются по предыдущему. 

Направление оз. Треугольное—Мечетка. 

IX. Вариант оз. Треугольное —Мечетка (рис. 78), длиной 65 км, 
с отметкой водораздельного бьефа 90,4 м. Трасса начинается у оз. Тре¬ 
угольного в 10-ти км к югу от ст. Качалинской и от р. Дона следует 
в восточном направлении сначала по левому берегу реки Паншенки, 
а затем реки Сакарки. Поднявшись восемью шлюзами на отметку 64 м, 
канал прорезает пятикилометровую выемку. В месте наибольшей (14 м) 
глубины выемки, на пересечении с жел.-дор. линией Сталинград—Грязи, 
запроектирован жел.-дор. мост высотой 14 м. Через реку Коілубань и 
балку Конную (38 км) канал проходит по судоходным мостам, проле¬ 
тами 20 м каждый. На 32-м км тремя шлюзами канал поднимается на 
отметку водораздельного бьефа 90,5 м. Длина водораздельной выемки 
6,5 км, наибольшая глубина 32 м. С 55 км канал десятью шлюзами 
спускается к Волге. Регулирующие водохранилища и подход с Волги 
устраиваются по предыдущему. 

X. Вариант оз. Треугольное—Мечетка (рис. 78) длиной 66 км 
и отметкой водораздельного бьефа 90,5 м. Трасса начинается там же, 
где и трасса предыдущего варианта, но имеет направление на ю.-в. 
С 4-го км канал поднимается на отметку 90,5 м. На пересечении с 
р. Котлубань и балкой Конной, так же, как и в вариате № 9, соору¬ 
жается два 20 м судоходных моста, а через ЮВ ж. д,— судоходный 
мост пролетом 10 м и высотой 12 м. На остальном протяжении трассы 
канал во всем подобен предыдущему варианту. 

Направление Кумовской—Красноармейск (Сарепта). 

XI. Вариант Кумовской—Красноармейск (рис. 79), длиной 101,5 км, 
с отметкой водораздельного бьефа 76 м *). Трасса начинается у 
х. Кумовского при горизонте р. Дона 30 м. и, следуя на протяжении 
первых десяти км в юго-восточном направлении, на 5 км пересекает 
реку Карповку, пропускаемую под каналом при помощи дюкера. Да¬ 
лее расположены 6 шлюзов, осуществляющих под’ем на водораздель¬ 
ный бьеф с отметкой 76 м. На 7 км канал пересекает ж.-д. линию 
Лихая-Сталинград ЮВ. ж. д., которая проходит по жел.-дор. мосту 
через шлюз. На протяжении от 10 до 90 км трасса канала несколько 
раз изменяет свое направление с северного на северо-восточное, южное 
и юго восточное. После 90 км, по выходе из балки Солянки, канал 
поворачивает на север к Волге. Глубокая выемка на водораздельном 
участке имеет протяжение с 76 по 81 км при наибольшей глубине 
около 10 м. С 81 км канал семью шлюзами спускается на террасу, ле- 


0 При окончательной разработке проекта отметка водораздельного бьефа принята 
72'м, но, конечно, это оставляет в силе произведенное предварительное сравнение вы- 
годности^направления канала по разным возможным вариантам. 
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жащую на отметках 18—20 м, и идет по ней на протяжении от 90 км 
до 97 км, где четырьмя шлюзами спускается к Волге. На 82 км 
канал пересекает ж. д. Сталинград—Тихорецкая, проходя под соору¬ 
жаемым железно-дорожным мостом высотою 14 м. 

Направление Кумовской-Сталинград с тоннелем. 

VII. Вариант Кумовской—Сталинград (рис. 79), длиною 75,3 км, 
с отметкой длинного открытого бьефа 36 м. Трасса начинается у 
х. Кумовского при отметке подпертого горизонта воды реки Дона 
36 м и идет на восток по руслу р. Карповки в постепенно увеличи¬ 
вающейся выемке. Наибольшая глубина выемки в тальвеге балки Яб¬ 
лоновой, у начала тоннеля, достигает 38 м. С 48,0 км и до 61,0 км 
канал проходит водораздельный участок судоходным тоннелем, по 
окончании которого спускается к Волге по балке Царице шестью 
шлюзами. 

Этот вариант, предложенный группою Сталинградских водников 
в 1927 г., исключен из дальнейшего сравнения, так как он оказался 
весьма дорогим, вследствие высокой стоимости сооружения тоннеля. 
Стоимость тоннеля была подсчитана на основании данных о сооруже¬ 
нии Ронского тоннеля (на канале Марсель-Рона) и определилась в 
сумме около 200 милл. рублей. Определение стоимости тоннеля по 
подсчету количества работ, подсчитанного на основании эскизной про 
ектировки тоннеля, дало еще большую цифру его—до 300 милл. руб. 
Соответственно этим подсчетам, стоимость всего канала с тоннелем 
определилась суммою от 300 до 400 милл. рублей, превышающей наи¬ 
более экономичные варианты в 4—5 раз; соответственно чему и 
эксплоатационные расходы получаются чрезмерно большими. Кроме 
этого, следует отметить весьма неблагоприятные геологические условия 
рассматриваемого варианта, проходящего на всем протяжении в до¬ 
лине р. Карповки в сильно водоносных песках и плывунах, а на Волж¬ 
ском склоне, где намечено сооружение шлюзов—по местности с ясно 
выраженными оползневыми явлениями. 

К недостаткам этого варианта следует отнести еще сооружение 
высоконапорной плотины на р. Дону, также в весьма затруднительных 
геологических условиях и, йаконец, то, что при однопутном тоннеле, 
для которого подсчитывались вышеприведенные стоимости, пропускная 
способность канала получается значительно ограниченной. 

Строительные стоимости и эксплоатационные расходы 1 ). 

При проектировании были использованы, по возможности, все, 
имевшиеся в наличии, топографические материалы. 

По направлению х. Кумовской—г. Красноармейск имелась подроб¬ 
ная с’емка Строительства, обработанная для проектировки в сборные 
планы масштаба 1 см—200 м. 

Трассировка вариантов Кумовской—Отрадное на большом протя¬ 
жении была исполнена по тем же планам. Недостающая часть была 
дополнена по планам с’емки инженера Н. П. Пузыревского. 

Для трассировки направлений от х. Вертячего служила карта 
Тилло (1918 г.), дополненная на основании рекогносцировочного хода, 


4 ) Расценки на строительные работы, принимавшиеся для подсчетов стоимости 
вариантов, приведены в приложении в конце II главы, при чем необходимо иметь ввиду, 
что эти расценки отличаются от окончательно принятых в проекте, но применение их 
по всем вариантам обеспечивало цели сравнения вариантов между собой. 
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Рис. 79. 11—Продольный профиль варианта Кумовской — Красноармейск; 12—Продольный профиль варианта Кумовской—Сталинград с тоннелем. 
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ГЛАВА II. 


исполненного Строительством в 1927 г.; для подварианта на Сталин¬ 
град, кроме того, использован план балки Царицы по с'емкам Сталин¬ 
градского Губкоммунхоза. 

Для Качалинских направлений пользовались исключительно кар¬ 
той Тилло (1918 г.). Проверка высотного положения точек пересечения 
трасс канала с железной дорогой произведена была по профилю же¬ 
лезно-дорожной линии Сталинград—Грязи. 

Необходимо отметить некоторую неравноценность исходных топо¬ 
графических материалов для отдельных вариантов В худшем положе¬ 
нии в этом оказались Качалинские варианты, затем варианты на хут. 
Вертячий. Однако, при экономическом сравнении результатов эскизной 
проектировки и сделанных на основании ее подсчетов, стоимости для 
вариантов этих двух последних направлений могут считаться опреде¬ 
ленными с некоторым преуменьшением, ибо, как показывает опыт, 
подсчеты по планам более точной с'емки всегда дают большее коли¬ 
чество работ, чем по приближенным картографическим материалам. 

Переходя к описанию примененных методов проектирования, 
необходимо указать, что при разработке проектных схем для каждого 
из вариантов в основу их было положено стремление применить од¬ 
нообразные методы для всех вариантов. 

Все сравнительные подсчеты по вариантам велись в ценах на 
отдельные работы, имеющих реальное современное значение и с уста¬ 
новлением правильного соотношения между ценами на отдельные виды. 

Детальные подсчеты велись следующим образом: 

1. Земляные работы. По имевшимся топографическим мате¬ 
риалам строились продольные профили по осям трасс (рис. 74—79); 
на последних располагались шлюзы и наносились проектные отметки 
горизонтов воды бьефов. Затем по разности этих отметок и отметок зем¬ 
ли, помощью кривой элементарных об'емов насыпей и выемок для при¬ 
нятого профиля канала, строились графики количества земляных работ, 
по которым планиметрированием определялись об'емы выемок и насы¬ 
пей. Помножением последних на принятые расценки устанавливались 
строительные стоимости земляных работ. 

2. Стоимость укреплений откосов определялась поверстно 
по всей длине канала. 

3. Противофильтрационный слой принимался во всех 
насыпях и в глубокой водораздельной' выемке всех вариантов, за 
исключением таковой в вариантах: Кумовской—Отрадное с отметкой 
водораздельного бьефа 96 мегров (вариант I) и Кумовской— Сарепта 
(вариант XI), т. к., согласно геологических данных, водораздельный 
участок канала в обоих вариантах проходит в глинистых грунтах *). 

4. Отчуждения земель исчислялись из расчета полосы по 
трассе шириной 250 м. Лишь для варианта Вертячий—Сталинград на 
участке канала, проходящем в черте города, стоимость отчуждения 
заводов и частных владений была сосчитана более подробно на осно¬ 
вании данных Сталинградского Губкоммунхоза. 

5. Насосные станции. Для определения их мощности пред¬ 
варительно подсчитывался потребный максимальный дебит воды по 
суммарному расходу на шлюзование, испарение, фильтрацию и потери 


*) Данные для варианта Кумовской — Отрадное взяты из геологического профиля 
проекта 1912 г. инж. Н. П. Пузыревского. 
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в затворах. Далее, по полученным расходам и напорам определялись 
стоимости насосных станций,.пользуясь для этого данными выполнен¬ 
ного строительством эскизного их проектирования. Число, длина и 
стоимость трубопровода находились уже в зависимости от числа стан¬ 
ций, их расположения и местных особенностей каждого варианта, 
при чем в каждом зарианте насосная станция располагалась непосред¬ 
ственно ниже первого шлюза со стороны Дона и питающие трубопро¬ 
воды проектировались направленными параллельно трассе. 

6. Железно дорожные и судоходные мосты. В боль¬ 
шинстве случаев удалось воспользоваться кривыми стоимостей, разра¬ 
ботанными Строительством при эскизном проектировании мостов. 
Некоторые мосты были эскизно запроектированы специально. К тако¬ 
вым относятся 2 железнодорожных и один обыкновенный мосты через 
канал в черте гор. Сталинграда (для варианта Вертячий—Сталинград); 
один из этих мостов запроектирован подъемным через первый Волж¬ 
ский шлюз, второй должен был заменить известный Царицынский 
виадук и третий предназначался под городской трамвай. 

Стоимость судоходных ростов для прохождения над полотном 
железной дороги или через балки, весной несущие значительные рас¬ 
ходы воды (для Качалинских вариантов), была определена по соста¬ 
вленным эскизам их. 

7. Подходы к каналам со стороны Волги. Сооруже¬ 
ния, к этому относящиеся, были эскизно запроектированы для вари 
анта Вертячий—Сталинград (устье балки Царицы); с верховой стороны 
предположена земляная дамба, укрепленная каменной отсыпью и 
каменной кладкой; для входа в канал предусматривалась также 
расчистка подхода землечерпанием. Ввиду сравнительно небольшой 
стоимости этого вида работ для вариантов, имеющих выходы канала в 
Волгу у Мечетки,приняты те же суммы. 

8. Стоимость сооружений на Дону для всех вариантов, 
кроме начинающихся у хут. Кумовского, была определена по эскиз¬ 
ным проектам их. Количество затопляемых этими сооружениями земель 
находилось путем планиметрирования. 

9. Шлюзы по намеченным трассам разбивались наивы¬ 
годнейшим образом и стоимость их исчислялась по кривой, в зависи¬ 
мости от напора. 

10. Стоимость мелких искусственных сооружений исчисля¬ 
лась поверстно. 

И. В вариантах, трасса коих спускается к Волге по балкам 
Мечетке и Царице, предусмотрена мелиорация этих балок в смысле 
регулировки ливневого стока, путем устройства ряда водохранилищ. 

12. Тяга электровозами в коротких бьефах (между шлюзами) за 
исключением двух вариантов направления Кумовской —Отрадное (вар. 
I и III), где электровозная тяга принималась также и для верхних 
длинних бьефов, а буксирная принималась на всем остальном протя¬ 
жении канала. 

В стоимости вариантов также введены стоимости гражданских 
поверстных сооружений, силовых подстанций, линий передачи энергии, 
освещения, телеграфа и телефона. Для вариантов с подпорными отмет¬ 
ками Дона 34 м и 36 м—введены стоимости сооружений на Дону. 

Результаты подсчетов и главнейшие данные по всем запроекти¬ 
рованным и описанным выше вариантам сведены в помещенную ниже 
сводную таблицу. 
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Примечание: Полученная сумма строительной стоимости и эксплоатационных расходов для всех вариантов характеризует не 
действительную стоимость осуществления проекта варианта, а лишь сравнительную со всеми другими. Уточнение проектной суммы вари¬ 
анта произведено в дальнейшем при более подробной разработке его на основании результатов окончательных изысканий и более точ¬ 
ных расчетов всех сооружений. 
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Себестоимости перевозок. 

Основные данные, положенные в основу исчисления себестоимо¬ 
сти перевозок по различным вариантам соединения, были взяты сле¬ 
дующие: 

1) Крайним северным пунктом из возможных выходов канала в 
р. Волгу является сл. Мечетка, расположенная в 16 км выше города 
Сталинграда, крайним южным пунктом на р. Дону—хут. Кумовской. 
Эти пункты,—Мечетка на Волге и Кумовской на Дону, служат конеч¬ 
ными точками всех сравниваемых вариантов канала х ). 

2) Основной поток грузов считается направленным вниз по Волге 
и далее к Ростову; обратный грузовой поток—от Ростова на Среднюю 
Волгу-имеет направление вверх против течения. Изменение себестои¬ 
мости перевозок грузов, поступающих на Волгу ниже г. Сталинграда 
с назначением на Ростов и обратно, а также грузов Верхнего Дона, 
в расчет не принималось. 

3) Поперечный профиль канала и размеры шлюзов взяты такие 
же, как и при подсчете строительной стоимости и одинаковы по 
всем вариантам. Условия судоходства на р.р. Волге и Дону на участ¬ 
ках Мечетка—Красноармейск - Сарепта и Качалино-Кумовской приняты 
для каждой реки постоянными (скорость течения по Волге принята 
в 0,85 м сек., на шлюзованном Дону—0,35 м сек.). 

4) Все подсчеты выполнены в современных ценах для трех вели¬ 
чин ежегодного грузооборота: в 260; 490 и 1.000 миллионов пудов или 
соответственно около 4,3; 8,1, и 16,5 милл. тонн. 

Себестоимость перевозки определялась в виде ежегодного расхода, 
приходящегося на один тонно-километр перевозок. 

Ежегодные эксплоатационные расходы считались слагающимися 
из расходов на: 1) содержание пути, 2) содержание и действие флота 
и 3) расходы по движению. 

Учет перечисленных статей эксплоатационных расходов, не пред¬ 
ставляя принципиальных затруднений на существующем водном пути, 
становится менее определенным в случае исчисления себестоимости 
перевозок по проектируемому водному пути, вследствие многочислен¬ 
ности возможных решений (выбор наилучшего типа судов, способ 
тяги, основные размеры водного пути, предполагаемый грузооборот 
и т. д). 

При вычислении ежегодных эксплоатационных расходов было 
произведено разделение их на зависящие от размеров грузооборота и 
независящие. 

Независящими от размеров грузооборота считались эксплоа¬ 
тационные расходы по содержанию пути (величина их была взята 
из вышеприведенной таблицы, так как, поскольку водная маги¬ 
страль построена и содержится в вполне пригодном для судоходного 
движения состоянии, сумма ежегодных эксплоатационных расходов, 
можно полагать, будет постоянной и независимой от размеров грузо¬ 
оборота. 


!) При условном выделении участка, для которого производится подсчет себестои¬ 
мости перевозок, из всего водного пути, в который входит выделенный участок, как 
часть его, получаемые средние себестоимости перевозок одной тонны груза между край¬ 
ними пунктами выделенного участка надо рассматривать исключительно как условные, 
отличающиеся от действительной стоимости таковых для всего Волго-Донского водного 
пути. Полученные себестоимости перевозок для всех вариантов при одинаковых усло¬ 
виях работы их. отличаясь от действительных, дают, однако, правильное относительное 
изменение их по отдельным вариантам, достаточное для сравнения последних. 
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ВЫБОР НАПРАВЛЕНИЯ ВОЛГО-ДОНСКОГО КАНАЛА. 


ГЛАВА И. 


Зависящими от грузооборота эксплоатационными расходами 
считались расходы по содержанию и действию флота и расходы по 
движению. 

В порядке первого приближения считалось, что расходы по со¬ 
держанию и действию флота прямо • пропорциональны грузообороту, 
т.-е., доля себестоимости перевозок одного тонно-километра, опреде¬ 
ляемая эксплоатационными затратами на подвижной состав и его дви¬ 
жение, будет постоянной при любом грузообороте, полагая, что такое 
предположение весьма близко к действительности в случае канала, 
соединяющего две речки с развитым и значительным судоходством. 

Для получения однозначности решения при всех вариантах соеди¬ 
нения считалось, что условия эксплоатации флота одинаковы во всех 
случаях и количество его соответствует размеру перевозок; меняются 
лишь длина, продольный профиль и строительная стоимость пути. 

При конечных заданных пунктах и исключительно транзитном 
движении грузов выяснилось удобство взять за измеритель себестои¬ 
мости перевозки одной тонны груза между конечными пунктами: 
сл. Мечеткой на Волге и х. Кумовским на Дону. Подлежащие сравне¬ 
нию варианты заключают в себе р. Волгу, шлюзованный канал и 
р. Дон, тоже шлюзованную. 

Для упрощения и облегчения всех подсчетов, определение себе¬ 
стоимости одного тонно-километра грузооборота производилось для 
каждого пути с учетом влияния шлюзов по следующей схеме: 

Горизонтальное перемещение. 

1) Себестоимости пробега одного тонно-километра по реке Волге 
вниз и вверх для груженых судов, вверх для порожних. 

2) То же—по шлюзованному Дону. 

3) В длинных бьефах канала для груженых и порожних судов. 

4) То же—в коротких бьефах. 

Вертикальное движение . 

5) Стоимость воды, потребной для пропуска одной тонны груза 
через канал (здесь учитывалась стоимость воды, расходуемой только 
на шлюзование, считая, что расход на покрытие потерь не зависит от 
размеров движения). 

6) Стоимость простоя флота, т.-е., стоимость одних тонно-суток, 
затрачиваемых на проход шлюзов. 

7) Стоимость простоя грузов (во избежание чрезмерного услож¬ 
нения расчетов при учете стоимости простоя грузов было принято 
только время шлюзования). 

Основные исходные данные о непаровом и буксирном флоте были 
взяты из работы инж. П. Е. Кульгана—„Наивыгоднейшие типы и раз¬ 
меры судов с расчетом себестоимостей перевозок по Волго-Донскому 
пути"—Ростов на-Дону 1928 г. 

Пользуясь данными инж. П. Е. Кульгана о навигационной работе 
флота, было определено количество тонно-километров (для заданного 
типового судна), которое и было принято за эксплоатационный изме¬ 
ритель, что дало возможность наиболее легко перейти к себестоимости, 
перевозки в тонно километрах для различных участков пути. 

Стоимость электровозной тяги в бьефах и стоимость накачивания 
воды—взяты из результатов специальных подсчетов, полученных из 
данных эскизного проектирования соответствующих сооружений. 







ВЫБОР НАПРАВЛЕНИЯ ВОЛГО-ДОНСКОГО КАНАЛА. 


10В 


В качестве типового судна принята сухогрузная закрытая дере¬ 


вянная баржа № 8 *); основные ее данные: 

длина. 97,00 м 

ширина. 15,00 „ 

высота борта . . 3,85 „ 

осадка порожнем . . . 0,80 „ 

осадка в полном грузе . . 2,85 „ 

площадь мидель-шпангоута . 42,30 кв. м 

коэффициент полноты водоизмещения . 0,85 „ 

коэффициент полноты ватерлинии . 0,90 . 

грузопод’емность . 2800 т 

Скорости движения караванов были приняты следующие: 

а) вниз по Волге с грузом (хлеб и лес в судах). 280 км в сут. 

б) вверх по Волге с грузом (уголь) . 120 „ „ 

в) вверх по Волге с порожними баржами ... 170 „ 

г) вниз по Дону с грузом (хлеб и лес в судах) . 200 „ „ 

д) вверх по Дону с грузом (уголь) ... 140 „ 

е) вверх по Дону с порожними баржами . 200 „ 

ж) скорость движения по каналу 4,25 „ в час 


Стандартный буксирный воз—одна баржа за буксиром (при чем 
излишняя для порожнего направления мощность буксира используется 
на увеличение скорости движения). 

Пользуясь сводными таблицами потребных мощностей буксиров для 
передвижения типовых баржей с заданными скоростями, были подоб¬ 
раны соответственные мощности буксиров. 

Стоимость деревянной закрытой баржи с грузопод’емностью в 
2.800 т была принята в 53.000 р. или 19 р. на одну т. грузопод’емности. 

Современная стоимость буксирных пароходов определена по до¬ 
военным ценам, принимая кон’юнктурный коэффициент равным трем, 
путем соответствующего пересчета довоенных стоимостей буксиров. 


Мощность букси¬ 
ров-пароходов в 

Стоимость буксиров 

Стоимость 1 инди¬ 
каторной силы в 

индикаторных 

силах 

В довоенных 
рублях 

В современных 
рублях 

современных 

рублях 

400 

76.800 

230.400 

576 

600 

111.000 

333.000 

555 


Стоимость годового содержания буксирных пароходов была взята 
по вышеуказанной работе инж. П. Е. Кульгана с прибавлением 6% на 
капитал (на стоимость буксиров и баржей). 

Число ходовых суток буксирных пароходов на р.р. Волге и 
Дону принято—150 в навигацию. 

Установивши главнейшие элементы, слагающие себестоимость пе¬ 
ревозок, пользуясь основными данными и расценками, приведенными 
выше, были определены все частные слагаемые и вычислена полная 
себестоимость перевозки одной тонны между сл. Мечеткой и хут. Ку¬ 
мовским для одиннадцати вариантов направления канала. 


*) См. указанную выше работу инженера П. Е. Кульгана. 
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ВЫБОР НАПРАВЛЕНИЯ ВОЛГО-ДОНСКОГО КАНАЛА. 


ГЛАВА Н. 


Не приводя здесь данных промежуточных вычислений по отдель¬ 
ным элементам, ниже в сводной таблице № 1 дана средняя себестои¬ 
мость перевозки одной тонны грузов между названными пунктами. 

Полная себестоимость перевозки между слоб. Мечеткой н/В и хут. Кумовским 
н/Д. одной тонны груза по 11-ти вариантам направления Волго-Донского канала. 


Таблица № 1. 



№ варианта 

Направление Канала 

Общая 

длина 

(км) 

Отметка 

водоразд. 

бьефа 

(м) 

Себестоимость перевозки 
одной тонны (в коп.) 
при грузообороте 

260 милл. 
пуд. 

490 милл. 
пуд. 

1000 милл 
пуд. 


% 

1 

2 

3 

4 і 

5 

6 


I 

Кумовской—Отрадное 

78,7 

96 

238 

147 

96 


II 


79,0 

60 

242 

143 

89 


III 


78,5 

87,2 

234 

143 

94 


IV 

Вертячий- Сталинград 

56,5 

94 

262 

159 

102 


V 


58,0 

102,5 

254 

157 

102 


VI 


58,0 

106,5 

255 

158 

104 


Ѵи 

Вертячий—Мечетка 

60,9 

106,5 

270 

165 

107 


VIII 

Качалинская—Мечетка 

64,5 

90,5 

239 

147 

96 


IX 

Оз. Треугольное—Мечетка 

65,0 

90,5 

і 239 

147 

96 


X 


66,0 

90,5 

! 248 

153 

100 


XI 

Кумовской - Красноармейск 

101,5 

76 

I 226 

140 

93 


Выводы, которые приходится сделать, рассматривая эту таблицу, 
о сравнительно наибольшей выгодности перевозок по направлению 
Канала на Красноармейск, несмотря на его наибольшую длину, под¬ 
тверждаются той особенностью, что, при более коротких искусствен¬ 
ных соединениях Волги с Доном на севере их водораздела, для судо¬ 
ходства исключается участок пути по Волге и заменяется худшим 
в судоходном отношении участком Дона выше х. Кумовского, требую¬ 
щим улучшения шлюзованием. 

Сравнительные характеристики вариантов направления канала в отношении 

геологии и орографии. 

Приводимые ниже краткие сведения по общей геологии района, 
в котором располагаются все сравниваемые варианты, составлены на 
основании геологических обследований Волго-Донского водораздела, 
произведенных в 1927 году под руководством проф. А. Д. Архангель¬ 
ского, при котором были использованы и все материалы геологиче¬ 
ских работ прошлых лет. 

Обследования 1927 года имели целью, помимо выяснения об¬ 
щего характера геологического строения района, выяснить и дать срав- 





выйор направления волгодонского канала. 
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нительную оценку геологических условий каждого из возможных на¬ 
правлений канала 3 ). 

В геологическом отношении район, в котором располагаются все 
расматриваемые направления канала, можно подразделить на 4 участка. 

Первый из этих участков, прилегающий к Дону, состоит из древ¬ 
них наносов этой реки, в строении которых весьма важную роль 
играют несцементированные сыпучие пески, неправильно переслаиваю¬ 
щиеся с глинами и суглинками и прикрываемые сверху небольшой 
толщей последних. 

Миновав эту придонскую полосу, все варианты канала входят 
во второй участок, характеризующийся развитием диллювиалъных су¬ 
глинков, которые образуют более или менее мощный покров поверх 
располагающихся на глубине песчано-глинистых древне-аллювиальных 
и коренных пород. Здесь трассы проходят по левым склонам впа¬ 
дающих в Дон речек, которые отличаются от правых склонов очень 
пологим падением. 

Третий из намеченных участков, образующий Волго-Донской во¬ 
дораздел, в узком смысле этого слова, пересекается всеми вариан¬ 
тами помощью более или менее глубоких водораздельных выемок А 
состоит, главным образом, из коренных пород. Коренные породы, сла¬ 
гающие водораздел, состоят из ряда мощных пластов песчаных и гли¬ 
нистых пород, которые налегают друг на друга в совершенно пра¬ 
вильной последовательности. Толщу коренных пород можно подразде¬ 
лить на следующие горизонты, начиная снизу (см. прилагаемую схему 
строения Волго-Донского водораздела в поперечном' разрезе рис. 80): 

1) Серые глины, переходящие в верхних своих частях в глини¬ 
стые пески, 2) глауконитовые пески, 3) горизонт темных глин, песков, 
и опок, 4) толща глинистых глауконитовых песков и сравнительно 
слабых песчаников, 5) горизонт чередующихся пластов темных глин, 
опок и песчаников, 6) свита чередующихся пластов глауконитовых 
песков и песчаников, 7) темнозернистые глинистые глауконитовые 
пески, 8) весьма мощная толща темных, сланцевых глин, так назы¬ 
ваемых, мелеттовых 2 ), 9) кварцевые сыпучие пески, внизу крупнозер¬ 
нистые, переходящие в гравий и конгломерат из кусков кремня и 
кварца, вверху тонкозернистые, пылевидные; мощность их сильно ко¬ 
леблется, то возрастая до 40—50 м, то уменьшаясь до выклинивания. 
Пески по водораздельной линии покрываются красными глинами и 
суглинками. 

Слои описанных коренных пород залегают негоризонтально, а 
имеют слабый в несколько минут наклон на юго-восток, вследствие 
чего (см. прилагаемые схемы меридионального разреза Волго-Дон¬ 
ского водораздела рис. 81—82), по мере движения с севера на юг, более 
древние песчаные породы, слагающие водораздел на севере, уходят 
на юге глубоко под мелеттовые глины, отсутствующие на севере. 

В разрезах широтных эти слои (см. упомянутую схему и приво¬ 
димые на рис. 83—80 профиля по отдельным направлениям) имеют на¬ 
клон с запада на восток. 

Вследствие этого на Донском склоне водораздела пласты одного 
и того же возраста залегают на значительно более высоком гипсо¬ 
метрическом уровне, чем на склоне к Волге. 

!) Здесь приводятся кратко наиболее важные для выбора направления Канала 
выводы из геологических обследований, выполненных Строительством; самим же мате¬ 
риалам этого обследования посвящается особый выпуск издания проекта. 

2 ) Название происходит от присутствия в этих глинах чешуек и костей рыб, 
относящихся к роду МеІеЦа. 





СХЕМА СТРОЕНИЯ ВОЛГО-ДОНСКОГО ВОДОРАЗДЕЛА В ПОПЕРЕЧНОМ РАЗРЕЗЕ. 
(Разрез проведен приблизительно на широте с. Отрадного). 



1-Меловые глины, 2—Нижне-Саратовские и Сызранские пески, 3—Нижне-Саратовские глины и 
опоки, 4—Нижне-Саратовские пески и песчаники, 5—Нижне-Царицынские глины и опоки, 
6 Средне-Царицынские пески и песчаники, 8—Верхне-Царицынские пески, 8—Мелеттовые глины, 

9—Водораздельные пески. 



СХЕМА МЕРИДИОНАЛЬНОГО РАЗРЕЗА 

через наиболее возвышенную часть Волго-Донского водораздела от варианта Мечетка— Качалинская 

до варианта Кумовской— Сарепта. 


ВЫБОР НАПРАВЛЕНИЯ ВОЛГО-ДОНСКОГО КАНАЛА. 


уь'юниі/’ь'/гьгц-шіз/, 


№ 


##бШс&д-і7ѵмниі/ѵ±з\ 




Ш1/Шд-#0Ю90А/Ьу 



1—Водораздельные красные глины и суглинки, 2—Кварцевые водораздельные пески, 3—Мелет- 
товые глины, 4-5-6—Верхне, Средне и Нижне-Царицынские слои, 7—Верхне-Саратовские слои. 
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ВЫБОР НАПРАВЛЕНИЯ ВОЛГО-ДОНСКОГО КАНАЛА. 


ГЛАВА II. 


Четвертый, Приволжский участок, представляет невысокую ров¬ 
ную террасу, сложенную песчано-глинистыми отложениями древне¬ 
каспийского бассейна. 

Сказанное выше представлено наглядно на схемах строения 
Нол го-Донского водораздела (рис. 80—82) и на схематических геологиче¬ 
ских разрезах по 4 сравниваемым направлениям (рис. 83—86),описывае¬ 
мым более подробно ниже. 

/. Направление Мечетка—Качалинская (рис. 83). В нижней части 
балки Мечетки трасса проходит по сравнительно благоприятному 
рельефу и имеет удобный выход в Волгу по широкой и пологой 
балке, залегающей в каспийских отложениях. Далее трасса переходит 
в извилистую верхнюю часть балки Мечетки. На протяжении следую¬ 
щих 20 км трасса канала дожна пройти в песках, захватывающих как 
шлюзовой под’ем со стороны Волги, так и глубокую выемку водо¬ 
раздела и шлюзовой спуск в балку Грачи. При этом водораздельная 
выемка глубиною до 32 м приходится вся в сыпучих кварцевых во¬ 
дораздельных песках, совершенно свободно пропускающих воду и не 
держащихся в откосах. Толщина этих песков определяется не менее 
как в 20 м, а может быть, что вполне вероятно, они залегают и на 
всю глубину выемки, требующуюся по вариантам трассы на рассматри¬ 
ваемом направлении. Над песками в выемке залегают тяжелые, плот¬ 
ные глинистые породы, что может быть причиной обвалов и оползней. 

При выходе из глубокой выемки, на спуске в балку Грачи и по 
руслу этой балки, канал идет по коренньш песчаным породам. 

От хутора Кустова трасса врезается в придонские древне-аллю¬ 
виальные пески, имеющие здесь наибольшее развитие в сторону от 
Дона на расстояние около 20 км. 

2. Направление Сталинград —Вертячий (рис. 84). Выход в Волгу 
осуществляется по узкой с крутыми откосами балке Царице, прохо¬ 
дящей в Каспийских глинах. На выходе балки в Волгу следов оползней 
нет, но по соседству, у пароходных пристаней, в аналогичных усло¬ 
виях, имеются резко выраженные оползни. 

Далее трасса идет по коренным песчаниковым и песчаным поро¬ 
дам, имеющим в основании пласт черной глины, на которой держится 
вода; к этим породам прислонены массивы Каспийских отложений, 
в которых наблюдается большое развитие древних и современных 
оползней. Речные извилины круты и для спрямления русла потребова¬ 
лись бы значительные срезки мысов в коренных породах; для устра¬ 
нения оползней пришлось бы удалять огромные массы Каспийских 
наносов. 

На следующем участке темная глина, залегающая в основаниях 
коренных пород, опускается под русло балки и здесь, на коротком 
протяжении, оползни появляются и в коренных породах. По левому 
берегу балки имеется большое развитие сильно размытых балочек и 
оврагов, что способствует заносу долины продуктами размыва их. 

Участок с глубокой выемкой (свыше 20 м) проходит по корен¬ 
ным пескам, мощностью до 30 м, прикрытых слоем сыпучих песков. 
Пески эти покрываются красными глйнами и суглинками. 

По балке Россошке канал идет в суглинках. 

На склоне в Дон трасса вновь выходит в коренные песчаные 
породы с подстилающим слоем черной глины и с явлениями ополза¬ 
ния (х. Гончаров). Придонские древне-аллювиальные пески на этом 
направлении канала распространяются на протяжении 8 км от Дона. 






ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ МЕРИДИОНАЛЬНЫЙ РАЗРЕЗ 
по гребню водораздела от верховьев б. Мечетки до верховьев б. Солянки. 
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-Дилювиальный суглинок, 2—Ергенинские пески, 3—Мелеттовые глины, 4—Киевские слои, 
5—Царицынские слои, б—Палеоцен. 
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Рис. 84. Схематический геологический разрез водораздела по направлению Сталинград-Вертячий. 

Пески Плиоцен, 2—Мелеттовые глины, 3—Верхне-Царицынские счои, 4—Каспийские древне-аллюв. отложения. 5 —Сред не-Царицын¬ 
ские слои, 6—Нижне-Царицынские слои, 7—Древне-аллюв. отложения, 8— Сенон, 9 Эмшер и Турон, 10—Дилюв. суглинки. 
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3. Направление от хут. Кумовского (рис. 85 и 86). Участок общий 
для вариантов с выходом на Волгу у с. Отрадного и Красноармейска 
характеризуется развитием Придонских песков на протяжении от Дона 
около 6 км (до хут. Колпачки). 

Под’ем на трассу и далее по ней до устья балки Песчаной и 
Короватки трасса проходит по суглинкам, имеющим достаточную для 
проведения канала толщину и благоприятным по своим свойствам. 

На ответвлении канала по варианту на с. Отрадное н/Волге трасса 
идет по балке Короватке, где развиты те же суглинки, но далее 
канал, идущий на Отрадное, врезается в пески и песчаники водораздела. 

Водораздельная выемка проходит в исключительно тяжелых 
условиях, имея внизу пески, частью связанные, частью сыпучие; выше 
следуют сланцеватые плотные глины, покрытые сыпучими песками с 
водоносным горизонтом; выше последних залегают красные глины и 
суглинки. Возникновение здесь оползней, как это видно по размерам 
Отрадненской балки, неизбежно. Дно Отрадненской балки сложено из 
весьма неоднородных песчано-глинистых образований. Далее таков же 
спуск в расширенной части балки, похожий на балку Солянку, по 
которой идет вариант на Красноармейск. 

Ближе к Волге трасса проходит в Каспийских отложениях и, 
аналогично выходу к Красноармейску, не вызывает опасений в отно¬ 
шении оползней. 

Ответвление Канала на Красноармейск н/Волге ! ) характеризуется 
следующими данными. На участке от балки Короватки до х. Андреевки 
по левому склону долины Червленой развиты суглинки, а по правому— 
песчаные коренные породы. Трасса канала может пройти целиком в 
суглинках по левому склону Червленой. 

На участке с. Андреевка—д. Ивановка (3 км) канал близко под¬ 
ходит к коренным песчаникам и пескам, однако, он может пройти, не 
коснувшись их по суглинкам. При входе в глубокую выемку канал 
попадает непосредственно из суглинков, покрывающих пески коренных 
пород, в выемку в мелеттовых глинах. На самом водоразделе залегают 
плотные, тяжелые сланцеватые (мелеттовые) глины, прикрытые раз¬ 
личной мощности суглинками. Глубокая выемка канала проходит в 
этих суглинках и в мелеттовых глинах. 

Участок ниже водораздела на склоне и Волге, до линии Северо- 
Кавказской железной дороги, проходит также в суглинках. 

На спуске в широкую с пологими берегами балку Солянку раз¬ 
виты мелеттовые глины, покрытые суглинками. По обоим берегам 
балки развиты мелеттовые глины. В тальвеге встречены песчаные 
линзы, залегающие на мелеттовых глинах и покрытые суглинками. 

От хутора Солянки и до местности, названной Песчаными воро¬ 
тами, мелеттовые глины снижаются- и к балке подходят пески, в осно¬ 
вании своем водоносные. Из этих песков сложена с'уженая устьевая 
часть балки Солянки (Песчаные ворота), далее выход в Волгу трас¬ 
сируется по широкой долине Сарпы в речных суглинках и Каспий¬ 
ских глинах без всяких опасений в отношении оползней. 

Орография водораздела, подробно освещенная в предыдущей 
главе в отношении сравнения рассматриваемых вариантов, также дает 
значительные преимущества южным вариантам направления Канала. 

*) Дальнейшее уточнение геологического профиля для варианта канала с отметкой 
водоразедельного бьефа 72 м, произведенное в ]928 г., при детальной разработке про¬ 
екта канала по направлению на Красноармейск, почти полностью подтвердило приводи¬ 
мый здесь разрез по трассе канала с отметкой водораздела 76 м и внесло лишь большую 
детализацию в расположение и залегание пород, слагающих водораздел по этой трассе. 
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Ергенинские пески, 2—Мелеттовые глины, 3 —Киевские сланцы, 4—Верхне-Царицынские слои, 5—Средне-Царицынские слои. 
Отложения Каспийской трансгрессии, 7 — Нижне-Царицынские слои, 8—Верхне-Саратовские слои, 9—Сызранские и Нижне-Сара¬ 
товские слои, 10 —Пески и глины Сенона. 






ВЫБОР НАПРАВЛЕНИЯ ВОЛГО-ДОНСКОГО КАНАЛА. 


113 


Волго-Донской водораздел в рассматриваемом районе образуется 
южной оконечностью Симбирской возвышенности, переходящей 
вблизи г. Красноармейска в отроги Ергеней. Вершины возвышенности 
расположены гораздо ближе к Волге, чем к Дону. 

Вследствие близости водораздельных высот к Волге, а также бо¬ 
лее низкого положения ее уровня по отношению к донскому, волж¬ 
ские склоны гораздо круче донских, изрезаны сложной сетью оврагов 
и балок. К югу постепенно характер склонов становится спокойней, 
благодаря понижению отметок хребта (см. отметки водоразделов в 
таблицах). 

Донской склон представляет в общем сравнительно пологую равни¬ 
ну, прорезываемую руслами речек с хорошо разработанными долинами. 

В северной части района наблюдается изрезанность его извили¬ 
стыми, с крутыми берегами и изгибами, балками с развитой сетью 
мелких поперечных балочек, в значительно большей степени, чем на 
юге района. Отличительными особенностями южной части этого рай¬ 
она является мягкость всего рельефа, пологость склонов водораздела 
и балок и исключительная ширина их долин. 

Условия трассировки канала становятся поэтому благоприятнее 
по мере продвижения к югу. Варианты от ст. Качалинской и хут. 
Вертячего, сразу же после окончания донской поймы, проходят по 
крутым склонам рек и балок, часто пересекая высокими насыпями 
поперечные балочки, врезываются в водораздельные седловины глубо¬ 
кими выемками и принуждены спускаться по извилистым, крутым 
оврагам волжского склона (долина балок Царицы и Мечетки), что 
должно вызывать производство значительных земляных работ по 
спрямлению их русел. 

В Красноармейском направлении эти недостатки отсутствуют: 
канал, пересекая донскую пойму вблизи хут. Ильевского и Колпачки, 
попадает на левобережный склон реки Карповки с очень пологим и 
весьма равномерным скатом, почти не пересекаемым балками. Топо¬ 
графические условия донского под’ема позволяют варьировать выбор 
отметки бьефа на значительном протяжении в широких пределах, до¬ 
пуская, тем самым, расположение трассы в разных расстояниях от 
русла реки. Примерно, с полпути канал в направлении на Красноармейск 
располагается вблизи русла реки Червленой, проходя по ее левому 
берегу. Местность и здесь—равнина. 

Водораздельный участок имеет тоже спокойный рельеф, благо¬ 
даря чему на нем возможны перемещения трассы для нахождения 
наивыгоднейшего условия для производства работ и для выбора наи¬ 
более благоприятных грунтов. 

Место расположения волжской лестницы шлюзов, несомненно, 
наиболее благоприятное, чем во всех остальных вариантах. Широкая 
балка Солянка, в которой располагается шлюзная лестница/ глубоко 
врезывается в возвышенность, имея весьма пологие склоны. О харак¬ 
тере главнейших балок волжского склона, по различным направле¬ 
ниям рассматриваемого района, и об орографии направления Кумов¬ 
ской—Красноармейск можно судить по приводимым в настоящем вы¬ 
пуске фотографиям. 

Установление наивыгоднейшего направления канала. 

Приведенные в предыдущих главах результаты подсчетов строи¬ 
тельных и эксплоатационных расходов по сравниваемым вариантам, 
данные о себестоимости перевозок, а также характеристики возможных 
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направлений канала в отношении орографических и геологических 
условий позволяют, путем сопоставления и сравнения, выбрать наи¬ 
выгоднейшее направление соединения рек Волги и Дона искусствен¬ 
ным каналом в месте их наибольшего сближения. 

Сравнивая результаты подсчетов об'емов работ, строительной 
стоимости, эксплоатационных и капитализированных эксплоатацион- 
ных расходов, а также себестоимости перевозок и технические дан¬ 
ные по отдельным вариантам в границах одного и того же направле¬ 
ния, можно установить, что наивыгоднейшими по четырем направле¬ 
ниям будут следующие варианты, указанные в таблице № 2, в ко¬ 
торой для более удобного сравнения и для большей наглядности вы¬ 
писаны и все технические данные для этих вариантов. 


Наивыгоднейшие варианты для четырех направлений канала. 

Таблица № 2. 



Наименование и № 
варианта 

Вертячий 

—Сталин- 

Кумов¬ 

ской— 

1 Качалин- 
| ская — 

Кумов¬ 
ской — 
Красно¬ 
армейск. 
XI 

2 о. 

Сравниваемые данные .. 

град 

VI і 

Отрадное 

I 

Мечетка 

ѴІИ 

1 

Общая длина . км 

58,0 

78,7 

64,5 

101,5 

2 

Наивысшая отметка водораздела 
(земли) . м 

127,0 

115,0 

122,5 

86,0 

3 

Отметка водораздельного бьефа м 

106,5 

96,0 

90,5 

76.0 

4 

Наибольшая глубина выемки по 
уровня воды в Канале . м 

20,5 

19,0 

32,0 

10,0 і 

5 

Отметка р. Дона м 

34,0 

30,0 

36,0 

30,0 

6 

Общее число шлюзов 

20 

18 

16 , 

17 


Количество земляных работ в выем¬ 
ках . тыс. куб. м 

22300 

31950 

29000 

28197 

8 

Количество земляных работ в на¬ 
сыпях . тыс. куб. м 

4170 

823 

3800 

1855 

9 

Строительная стоимость . . в тыс. р 

84290 

83640 

81560 

74180 

10 

Эксплоатационные расходы тыс. руб. 

4814 

4688 

4443 

4123 

11 

Полная стоимость (капитализирован, 
эксплоатационные расходы+стро- 
ител. стоимость) . тыс. руб. 

164520 

161770 

155610 

142895 

12 

Себестоимость перевозок при гру- 
зообороте 260 милл. пуд. (4,3 милл.т.) 

255 

238 

239 

226 


Рассмотрение данных этой таблицы показывает, что, несмотря на 
наибольшую длину, соединение по направлению хут. Кумовской 
н-Д — г. Красноармейск н - В. (б. Сарепта) имеет преиму¬ 
щество перед всеми остальными направлениями по 
минимуму строительных затрат, эксплоатационных расходов, а следо¬ 
вательно и полной стоимости. Это направление оказывается наивыгод¬ 
нейшим и по себестоимости перевозок. 
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Однако, для окончательного выбора наилучшего и наивыгодней¬ 
шего во всех отношениях направления приведенных данных и сообра¬ 
жений недостаточно, так как: во-первых, сравнительная разница между 
конечными результатами отдельных факторов, определяющих выгод¬ 
ность того или другого направления, получилась относительно неболь¬ 
шая, не превышающая степени точности произведенных подсчетов, во- 
вторых, при эскизной проектировке всех вариантов соединения пред¬ 
полагалось по всем направлениям наличие одинаковых орографиче¬ 
ских и геологических условий, а также и строительных свойств грун¬ 
тов, благодаря чему в подсчеты не были введены дополнительные 
работы на борьбу с фильтрацией, с оползнями и т. п. 

Однако, оценка сравниваемых вариантов с учетом этих допол¬ 
нительных условий и обстоятельств, главным образом, в отношении 
их топографических и в особенности геологических характеристик, 
еще в большей степени отмечает преимущество наиболее выгодного 
в экономическом отношении варианта по направлению Кумовской— 
Красноармейск. 

Действительно, приведенные выше сведения по орографии рай¬ 
она, в котором проходят все сравниваемые направления, приводят к 
твердому убеждению, что направление Кумовской-Красноармейск 
является наилучшим, благодаря отсутствию на нем высоких перева¬ 
лов, балок с извилистыми и крутыми берегами, а также сети мелких 
поперечных балочек, дающих на северных вариантах большое количе¬ 
ство продуктов размыва и требующих постоянной борьбы с этим явле¬ 
нием. Исключительная ширина долин находящихся здес балок, поло¬ 
гость склонов водораздела и общая мягкость рельефа представляются 
весьма благоприятными для отыскания на этом направлении наилучшей 
трассы канала. 

Сравнение геологических данных по всем направлениям также 
приводит к категорическому выводу о преимуществах направления 
Кумовской-Красноармейск перед всеми остальными. 

В отношении фильтрации из канала наиболее неблагоприятным 
является вариант Качалинская-Мечетка, пролегающий почти на всем 
протяжении в проницаемых песчаных породах. 

Значительное развитие пески имеют и на направлении Вертячий- 
Сталинград и на Отрадненском, в отличие от Красноармейского на¬ 
правления, которое, за исключением Придонской части, проходит мел¬ 
кой выемкой в суглинках и* глубокой выемкой в глинах. 

Явления оползней подмечены на всех направлениях, но, кроме 
Кумовской-Красноармейск, на котором эти явления не обнаружены, 
ввиду особенностей геологического строения вдоль этойтрассы. 

То же необходимо сказать и об устойчивости откосов в выемках. 
Все варианты, кроме последнего, на большем или меньшем протяже¬ 
нии проходят в сыпучих песках, которые имеют минимальное разви¬ 
тие на направлении Кумовской—Красноармейск, проходящем почти 
сплошь в более благоприятных в этом отношении суглинках и глинах. 

Указанное сравнение показывает, что все направления, за исклю¬ 
чением самого южного—Кумовской-Красноармейск, должны быть 
оставлены, имея в виду если не полную невозможность осуществле¬ 
ния по ним канала, то такие технические затруднения, преодоление 
которых, требуя огромных затрат, делает их экономически невыгод¬ 
ными и нецелесообразными. 

К числу преимуществ направления Кумовской-Красноармейск 
необходимо отнести еще и то обстоятельство, что, в отличие от всех 
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сравниваемых вариантов, это направление имеет хороший выход в Волгу: 
устье канала выходит в хорошо защищенный Сарептский затон, кото¬ 
рый может быть со сравнительно небольшими затратами преобразован 
в большой речной порт; широкому развитию последнего будет способ¬ 
ствовать наличие и близость Северо-Кавказской железной дороги ! ). 

Остальные направления лишены этого преимущества. 

Все северные варианты неизбежно потребуют для защиты входов 
канала, располагающихся у прижимного подмываемого берега реки 
Волги, усгойства ограждающих сооружений. Для развития портовых 
устройств на этих вариантах нет достаточной территории, за исклю¬ 
чением выхода у с Отрадного, ибо выше Отрадного между высоким 
берегом и рекой остается лишь узкий приплесок. 

Расположение трассы канала Красноармейского направления, по 
долине реки Карповки, являющейся наибольшей из всех рек этого 
района, также нужно отнести к преимуществам этого направления; 
водой реки Карповки можно удобно воспользоваться для водоснаб¬ 
жения во время производства работ и удешевить стоимость искус¬ 
ственного питания канала. Последняя уменьшается благодаря сокраще¬ 
нию линии трубопроводов за счет приближения приемного сооружения 
насосной станции к каналу и подвода воды из Дона по руслу этой 
реки. Кроме того, наличие больших балок вдоль направления Кумов¬ 
ской—Красноармейск позволит устроить на них водохранилища, кото¬ 
рые могут быть использованы для дополнительного питания канала и 
мелиорации прилегающих к каналу земель. 

Все остальные варианты, имеющие водораздельные бьефы на 
более высоких отметках, лишены и этих преимуществ. 

Резюмируя все изложенное, приходим к заключению: 

Направление х. Кумовской н-Д.—Красноармейск н В. (б. Сарепта ): 

1) обладает наименьшей строительной стоимостью и эксплоата- 
ционными расходами; 

2) оказывается наивыгоднейшим по себестоимости перевозок; 

3) проходя по местности со спокойным рельефом и меньшими отно¬ 
сительными отметками, позволяет найти наилучшее положение трассы в 
плане как в топографическом, так и в геологическом отношениях; 

4) имеет хороший выход в Волгу как в смысле защищенности 
выхода, так и наличия естественного затона; 

5) выгодней решает задачу питания канала насосной станцией 
и позволяет применить дополнительное питание из водохранилищ; 

6) является в геологическом отношении единственным и вполне 
благоприятным направлением. 

Все эти преимущества, при сравнении с другими направлениями, 
заставили безусловно остановиться на направлении Кумов- 
с ко й-К р а с н о а р м е й с к, как на наилучшем и наивыгодней¬ 
шем из всех возможных. 

Методы, примененные Строительством для выбора, и сам выбор 
наивыгоднейшего направления Канала были одобрены в 1927 году 
Правительственной Экспертизой при Комитете по сооружению Волго- 
Донской магистрали и Научно-Техническим Комитетам НКПС и, на¬ 
конец, были вполне одобрены Германской Экспертизой в лице проф. 
Де-Тьерри, д-ра Гер с а и д-ра Келен а в июле 1929 года. 


1 Интересно отметить, что бывшие в июле месяце 1929 г. на месте канала герман¬ 
ские эксперты, отдававшие предпочтение выбранной трассе из-за геологических условий, 
указывали, что особо благоприятные условия выхода канала в Волгу, через Сарептский 
затон у Красноармейска, столь важны, что йо всяком случае надлежало окончательно 
направить канал именно в это место, приноровив к нему всю остальную трассировку. 
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Приложение к главе II. 

Ведомость 


единичных расценок, строительных стоимостей отдельных сооружений и норм эксплоатационндо 
расходов, принятых при сравнении вариантов направлений Волго-Донского канала. 


А. Единичные расценки и строительные стоимости. 


•№№ по 
порядку 

Наименование работ и сооружений 

Руб. 

1 

1. Работы по устройству канала. 

Стоимость 1 куб. м выемки при работе насухо 

0,909 

2 

То же—насыпи 

0,219 

3 

То же-землечерпания 

0,60 

4 

Стоимость 1 пог. км укрепления откосов одиночной мостовой . 

37000 

5 

Стоимость 1 пог. км глиняного против фильтрационного слоя 



толщиной 6,65 

70630 

6 

И. Отчуждение. 

Стоимость 1 га пойменных земель 

40 

7 

То же степных угодий полупустынного характера (по данным 



Сталинградского Губплана) 

50 

8 

Стоимость промпредприятий в балке Царице, пересекаемых 



трассой канала (по данным Сталинградского Губком- 
мунхоза) 

1107000 

9 

То же частных домовладений и фруктовых садов по балке 



Царице, отходящих под трассу 

113000 

10 

III. Искусственные сооружения. 

Шлюзы на канале по таблице № I, составленной по кривой 



стоимости шлюзов в зависимости от напора 

— 

11 

Сооружения на Дону (напор 4 м) 



1) Судоходный пролет 

3805000 


2) Защитная дамба . 

316000 


3) Отчуждение 850 г х 40 . . . 

34000 


Итого по § 11 

4155000 


Стоимость сооружения шлюзов для разных напоров. 

Таблица № I. 


№№ по 

порядку 

Напор 

в 

метрах 

Стоим, в 

тысячах 

рублей 

° V 1 

% а. 

% § 

Напор 

в 

метрах 

Стоим, в 

тысячах 

рублей 

§ 1 

Зг* о. 

% § 

Напор 

в 

метрах 

1 

7,75 

1795 ^ 

5 

8.75 

1955 

9 

9,75 

2 

8.00 

1835 1 

6 

9,00 

2000 

10 

10,00 

3 

8,25 

1875 

7 

9,25 

2040 

11 

1 10,25 

4 

8,50 

1913 1 

8 

9,50 

2085 

12 

10,50 


Стоим, в 
тысячах 
рублей 


2135 

2185 

2235 

2285 
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по по- Наименование работ и сооружений Руб. 

рядку 


12 I Стоимость мелких сооружений на 1 пог. км канала: 

! а) железобетонные трубы под каналом 

б) лотки для варианта Кумовской-Отрадное со стои¬ 

мостью устройства регулирующих водохранилищ 
и регулирования р.р. Сарпы и Червленной 

в) лотки для всех остальных вариантов 

г) устройство нагорных канав 

I д) устройство одного водоспуска 76000 

I е) устройство одних предохранительных ворот 194000 

13 Мосты: 

а) стоимость мостов жел.-дорожных по таблице № II • 

(в зависимости от высоты между горизонтом воды 
в канале и головкой рельса) — 


3040 

3790 

3510 

6870 


Таблица № И. 


№№ по 

порядку 

Высота 

в метрах 

Стоимость 

в тыс. 

рублей ! 

№ > 4> по 

порядку 

Высота 

в метрах 

Стоимость 

в тыс. 

рублей 

1 

12 

305 

5 

28 

465 

2 

15 

350 

6 

29 

475 

3 

19 

385 

7 

42 

500 

4 

25 

435 

8 

40 

575 


по по- 
пядку 

Наименование работ и сооружений 

Руб 


б) Стоимость одного модемного моста (жел.-дор.) че¬ 
рез шлюз . ... 

230000 


в) Стоимость одного железно дорожного моста через 
шлюз ... . 

125000 


г) Стоимость одного железобетонного арочного город¬ 
ского моста через канал . 

600С00 


д) Стоимость одного судоходного моста через жел.-до¬ 
рожное полотно пролетом 10 м . 

205000 


е) Стоимость одного судоходного моста через реку про¬ 
летом 20 м . 

230000 


[ ж) Стоимость одного дюкера для пропуска расхода реки 

под каналом . , 

495000 


з) Стоимость жел.-дор. виадука 

615000 

14 

Стоимость сооружения для подхода к каналу с Волги 

300000 

15 

Регулирующие водохранилища для задержания стока ливне¬ 



вых и снеговых вод в канал: 

1 1) По направлению Вертячий Сталинград. 

50000 


1 2) По направлению Вертячий — Мечетка, Качалинская— 

1 Мечетка и оз. Треугольное - Мечетка 

75000 

1(3 

IV. Питание водой Канала. 

Стоимость насосных станций и трубопроводов, исчисленная по 



кривым, на основании эскизного проектирования 

1 по таблице № III 

_ 




















№№ «о 
порядку 
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по 

порядку 

Наименование работ и сооружений 

Руб. 

і 

18 

VI. Тяга, силовые станции и проч. 



Оборудование электрической тяги на склонах канала (рельсо¬ 
вый путь, электровозы, проводники тока, ремонтные 
устройства, преобразовательные подстанции и часть 
распределительной линии) на 1 пог. км канала для 
грузооборота в 5000000 тонн в год . 

58500 

19 

Буксирная тяга з водораздельном бьефе: стоимость буксира 
на 1 пог. км канала, для пропуска 500С000 тонн в год 

28800 

20 

Стоимость одной силовой подстанции для приведения в дей* ! 

ствиѳ шлюзных механизмов с частью распределитель- | 
ной линии 

41400 

21 

Стоимость проведения 1 пог. км телеграфно-телефонной линии 
и освещения 

5700 

22 

Стоимость высоковольтной линии передачи на 1 пог. км ка¬ 
нала (без гидростанции) . 

5175 

23 

Стоимость одной понизительной подстанции . 

82000 


Б. Нормы ежегодных эксплоатационных расходов. 


^ е 

і 

Наименование сооружений 

Эксплоата- 
ционные 
расходы 
в °/о°/о 

1 

Ложе канала . 

1,25°/о 

2 

Шлюзы на канале .... 

! 40/о 

3 

Насосные станции и трубопроводы 

по табл. № IV. 


Таблица № IV. 


МВ> по 
порядку 

Направление 

Суммарная 

эксплоата- 

ционная 

стоимость 

в тысячах 
рублей 

1 

Кумовской—Отрадное 

1813 

2 

- * 

1058 

3 

, 


4 

Вертячий-Сталинград 

1889 1 

5 

п я 

1867 1 

6 

ш 

1870 

7 

Вертячий—Мечетка . 


8 

Качалинская—Мечетка 

1692 

9 

Оз. Треугольное—Мечетка 

1656 

10 

п п 

1809 

11 

Кумовской—Красноармейск 

1388 
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ГЛАВА III. 


Выбор наивыгоднейшего варианта и схемы шлю¬ 
зования канала. 

Введение. 

В предыдущей главе было установлено, что обладающим наилуч- 
іцими техническими качествами является направление Волго-Донского 
канала с выходом в Волгу у г. Красноармейска (б. кол. Сарепта) и 
в Дон—у хут Кумовского; это же направление оказалось и наивы- 
юднейшим; поэтому оно явилось единственно приемлемым. 

В данной главе ставится цель установления для избранного на¬ 
правления наивыгоднейшей отметки водораздельного бьефа канала и 
схемы его шлюзования, т.-е. выбора количества шлюзов и распреде¬ 
ления между ними падения на Волжском и Донском спусках. Вместе 
с тем дается обоснование необходимости постройки на Дону Кумов¬ 
ского подпорного сооружения и определяется наивыгоднейшая от¬ 
метка его верхнего бьефа *). 

Вопросом отыскания наивыгоднейшего варианта проведения Вол¬ 
го-Донского канала занимались и ранее некоторые из организаций и 
лиц, проектировавших Волго-Донское соединение, однако, решение 
этого вопроса выполнялось с различной степенью полноты и точности 
подсчетов, с использованием различных материалов исследований во¬ 
дораздела и с применением различных каждый раз расценок на основ¬ 
ные работы. В большинстве же проектов отметка водораздельного 
бьефа канала, равно как и схема шлюзования его, назначались авто¬ 
рами проектов без специального исследования этого вопроса. 

В виду отсутствия в прежних работах твердо установленной и дока¬ 
занной наивыгоднейшей отметки водораздельного бьефа. Строительством 
была произведена большая работа по установлению этой отметки, а так¬ 
же и обоснованию и выбору отметки верхнего бьефа Кумовского соору¬ 
жения на Дону и назначению проектной схемы шлюзования канала. 

Вся эта работа в хронологическом порядке ее выполнения имела 
три стадии. 

В первой стадии были подвергнуты сравнению 47 отдельных 
вариантов канала, отличающихся по высоте водораздельного бьефа, 
отметкам Дона и положениям трассы в плане на избранном направле¬ 
нии Кумовской—Красноармейск. 

В результате произведенных эскизных проектировок и подсчетов 
были составлены таблицы с определением строительной стоимости 
вариантов, эксплоатационных расходов и „полной стоимости 4 , пред¬ 
ставляющей капитализированные из 6 годовых процентов все экспло- 
атационные расходы. На основании этих данных были построены кри¬ 
вые, устанавливающие зависимость указанных величин от отметок во¬ 
дораздельного бьефа и подпертого уровня Дона у выхода в него канала. 

В дальнейшей проектировке место для Донских сооружений у устья канала было 
выбрано несколько ниже, у х. Подтихова, и ему было присвоено название Подтиховского. 
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Пользуясь результатами этих подсчетов и учитывая ряд сообра¬ 
жений, из которых главнейшими были геологические условия каждого 
варианта, оказалось невозможным остановиться на одном каком-ни¬ 
будь определенном варианте, признав его с полной уверенностью наи¬ 
выгоднейшим,—пришлось лишь констатировать, что одинаково вы¬ 
годными, в пределах точности подсчетов, должны быть признаны все 
варианты канала, имеющие отметку горизонта воды водораздельного 
бьефа в пределах от 72 м до 76 м, при подпорном горизонте р. Дона 
в месте выхода в него канала на отметке около 35,00 м. 

Означенный материал подвергся рассмотрению Правительственной 
Экспертизы при Комитете по сооружению Волго-Донской магистрали 
в заседании 27-го июля 1927 г. 

Согласившись с примененным Строительством методом опреде¬ 
ления наивыгоднейшего варианта, Правительственная Экспертиза в то 
же время признала, что представленные данные не дают основания 
считать варианты пониженные против отметки в 72 м неприемлемыми, 
и что выбор отметки водораздельного бьефа может быть сделан в 
пределах от 64 м до 72 м лишь на основании более уточненных под¬ 
счетов стоимости и дополнительных геологических обследований, а 
также учета мелиоративных возможностей каждого варианта. 

Вариант канала, открытого со стороны Дона, был признан не¬ 
целесообразным по причине дороговизны не только его постройки, но 
и эксплоатации, а также в силу весьма неблагоприятных геологических 
условий для его сооружения. 

При этом вопрос о Кумовском сооружении был признан Правитель¬ 
ственной Экспертизой также требующим дополнительной проработки. 

В связи с этии постановлением Правительственной Экспертизы 
Строительством было произведено дополнительное геологическое об¬ 
следование водораздела по различным вариантам трассы Кумовской— 
Красноармейск и были значительно уточнены подсчеты количества и 
стоимости работ для вариантов канала с отметками горизонта воды в 
водораздельном бьефе в 64, 68 и 72 м и дополнительно, для полноты 
сравнения, произведена проработка вариантов для отметок 76 м и 
80 м, при подпорных отметках р. Дона для всех упомянутых вари¬ 
антов, у выхода канала в него 29 60; 33 и 35 м. Таким образом, бы¬ 
ло сравнено между собою 15 вариантов. Одновременно с уточнением 
вопроса о стоимости указанных вариантов, были произведены такие 
же уточненные подсчеты и для Кумовского сооружения, с целью уста¬ 
новления выгодности устройства его с судоходной точки зрения и 
отыскания наивыгоднейшей отметки подпорного горизонта этого со¬ 
оружения. 

Вместе с тем, были произведены также сравнительные подсчеты 
себестоимости перевозок и доходности мелиорируемых земель при 
разных отметках водораздельного бьефа. 

Указанные исследовательские и проектировочные работы и осно¬ 
ванные на них подсчеты относятся ко второй стадии разрешения во¬ 
проса о наивыгоднейшей отметке водораздельного бьефа канала. 

Результаты этих последних подсчетов, данные геологических ис¬ 
следований и ряд других соображений, подтвердив в целом правиль¬ 
ность выводов первой стадии работ, установивших зону, в которой 
располагаются наиболее выгодные варианты, дали возможность, по 
мнению Строительства, с полным правом признать наивыгоднейшим 
решением вопроса—вариант, имеющий горизонт воды раздельного 
бьефа на отметке 72,00 м, при устройстве Кумовского сооружения с 
отметкой верхнего бьефа в 35.00 м. 
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Результаты этой работы рассматривались Правительственной Экс¬ 
пертизой дважды: 28-го сентября 1927 г. и 8-го июня 1928 года. 

В первый раз (28/ІХ— 27 г.) Строительству было предложено при¬ 
нять в основу проектирования водораздельного бьефа канала отметку 
72 м и разработать возможные по геологическим данным варианты с 
пониженными отметками до горизонта 68 м, для сравнения их в эко¬ 
номическом отношении; отметка р. Дона в месте выхода канала в 
него была принята для проектирования 35 м, однако» с дополнитель¬ 
ной проработкой варианта с отметкой в 33 м. 

При вторичном рассмотрении (8/VI—28 г.) того же вопроса Прави¬ 
тельственной Экспертизой было постановлено принять в основу проекта 
Волго-Донского соединительного канала схему с отметкой водораз¬ 
дельного Канала 72,00 м, с возможным понижением ее в дальнейшей 
проектировке, в зависимости от детального геологического изучения 
района трассы, при условии, что строительная и эксплоатационная 
стоимость варианта с пониженной отметкой будет не выше получен¬ 
ной для варианта с отметкой 72 м. Подпорное сооружение в месте 
выхода канала в Дон, в случае отказа от использования энергии 
р. Дона, предложено было проектировать с отметкой верхнего бьефа 
33,0 м и с отметкой 34,80 м ! ), в случае установления рентабельности 
постройки на р. Дону в будущем гидроэлектрических станций. 

Ввиду этого, в основу технического проекта канала, разработан¬ 
ного Строительством в 1927—1928 г.г., было принято положение гори¬ 
зонта воды в водораздельном бьефе на отметке 72.00 м, при подпор¬ 
ном горизонте на Кумовском сооружении 34,80 м. 

На основании постановления Правительственной Экспертизы от 
28/ІХ —27 г., Строительство произвело дополнительную проработку ва¬ 
рианта канала с отметкой подпорного горизонта Кумовского сооруже¬ 
ния в 38,00 м. От предыдущих подсчетов последние отличались боль¬ 
шей детальностью, и по точности результатов соответствовали закон¬ 
ченному к тому моменту основному варианту с отметкой Дона 34,80 м. 

Эти подсчеты, относимые в порядке исполнения их к работам 
III стадии и произведенные в тех же расценках, что и в основном 
варианте, показали, что оба сравниваемые варианта как с экономи¬ 
ческой, так и с технической стороны равноценны, и что окончательный 
выбор наивыгоднейшего из них зависит только от решения вопроса о 
рациональности и своевременности утилизации водной энергии р. Дона. 

Последний вопрос, внесенный на предварительное заключение 
Центрального Электротехнического Совета, был решен последним от¬ 
рицательно, на основании чего Правительственная Экспертиза поста¬ 
новила отказаться от сооружения гидростанций на Донских сооруже¬ 
ниях и установила отметку р. Дона у Кумовского сооружения в 33,00 м, 
каковая и была принята Строительством для описываемого проекта, 
как окончательная. 

В настоящей главе решение поставленной задачи отыскания наи¬ 
выгоднейшего варианта Волго-Донского канала, после изложения ме¬ 
тодов, примененных для разрешения вопроса, разбито на две части: 
в первой—устанавливается зона расположения наивыгоднейших ва¬ 
риантов в плане и в высотном отношении, с использованием резуль¬ 
татов первой стадии подсчетов Строительства по 47-ми различным ва¬ 
риантам Канала, а во второй части производится выбор наиболее 
выгодного варианта, при чем используются результаты, последующих 
работ во второй и третьей стадиях их. 

і) Отметка 34,80 м принята вместо 35,00 м для получения напоров шлюзов, оди¬ 
наковых как со стороны Волги, так и со стороны Дона. 
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Ввиду аналогичности методов, примененных как для установле¬ 
ния зоны наивыгоднейших вариантов, так и для отбора самого вы¬ 
годного из них, а также с целью избежать загромождения текста 
обильным цифровым материалом, далее изложена более подробно вто¬ 
рая часть, а по отношению к первой—приведены лишь полученные 
окончательные результаты. 

Метод выбора наивыгоднейшего варианта. 

Поставленная задача отыскания иаивыгоднейшего варианта тре¬ 
бует сопоставления различных вариантов, отличающихся суммами пер¬ 
воначальных строительных затрат и ежегодных эксплоатационных 
расходов по ним, а также и другими основными положениями, опре¬ 
деляющими преимущества того или другого варианта. 

Основными факторами, влияющими на выбор наивыгоднейшего 
варианта, являются: геологические условия, не одинаковые для раз¬ 
личных вариантов по высоте и, в некоторых границах, в плане, раз¬ 
личные отметки р. Дона в месте выхода в него канала, способ пита¬ 
ния канала водой, принятые расценки на работы, процентные начис¬ 
ления на строительный капитал; размеры канала, типы сооружений 
на нем и, наконец, степень точности топографических материалов, 
которые использованы при нанесении трассы канала. 

Задаваясь теми или другими значениями отдельных величин и 
различными комбинациями из них, получен ряд ответов по отдельным 
вопросам поставленной задачи отыскания наивыгоднейшего варианта. 

Разрешение этой задачи облегчается тем обстоятельством, что 
возможность выбора различных значений исходных величин ограни¬ 
чивается некоторыми твердо установленными основными положениями 
и пределами. 

Для определения экономически сравниваемых, между собою вари¬ 
антов для каждого из них подсчитывались строительные стоимости, 
годичные эксллоатационные расходы и полные стоимости, представля¬ 
ющие собою капитализированные из 6°/о (годовых) суммы эксплоата¬ 
ционных расходов. 

В подсчеты включались те работы и сооружения, которые более 
или менее заметно изменяют свою стоимость для различных вариантов 
канала и тем самым влияют на выбор наивыгоднейшего из них, а 
именно: работы по ложу канала, шлюзы, насосная станция, искус¬ 
ственные сооружения, сооружения на Дону в месте выхода в него 
канала. 

Работы, количество и стоимость которых не изменяются (практи¬ 
чески) для различных вариантов, в расчет не вводятся. Такими дан¬ 
ными являются стоимости гражданских зданий, тяги судов на канале, 
пристаней и затонов на Волге и Дону, освещение канала, телефона, 
телеграфа и т п. 

Типы всех сооружений на канале и на Дону, в месте выхода в 
него канала, остаются одинаковыми для всех вариантов, изменяясь 
лишь в размерах отдельных частей. 

Количества работ по отдельным сооружениям определялись непо¬ 
средственно подсчетом по принятым типам, при чем для облегчения и 
ускорения подсчетов, в виду многообразия их, широко применялся 
графический метод использования кривых об’емов, графиков об'емов 
и кривых стоимостей, определенных проектировкой более подробно 
для некоторого числа определенных заданий. По найденным объемам 
работ и расценкам, приведенным в конце этой главы, подсчитывались 
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строительные стоимости вариантов, а по последним соответствующие 
суммы годичных эксплоатационных расходов и суммарные полные 
стоимости. Размер °/о 0 /о начислений на строительные работы, принятых 
при исчислении расценок, указан также в конце главы. 

Полученные результаты сводились в сводные таблицы стоимо¬ 
стей вариантов и для наглядности изменения стоимостей от перемен¬ 
ной высоты горизонта воды в раздельном бьефе и подпорной отметки 
донского сооружения изображались в виде кривых зависимостей. Рас¬ 
смотрение последних давало возможность уверенно решать с эконо¬ 
мической стороны поставленную задачу отыскания наивыгоднейшей 
высотной схемы и планового положения трассы канала. 

Затем, путем сопоставления себестоимостей перевозок по сравни¬ 
ваемым вариантам, характеризующих также экономичность вариантов, 
сопоставления их геологических условий и мелиоративных возможно¬ 
стей, производился окончательный выбор наивыгоднейшего варианта. 

Направление трасс вариантов назначалось в соответствии с топо¬ 
графией местности, имея в виду получение минимального количества 
земляных работ, при чем на местности, имеющей поперечный уклон, - 
каналы трассировались таким образом, чтобы горизонт воды в них. 
по возможности, располагался бы на уровне поверхности земли. 

Отметки горизонта воды в водораздельном бьефе назначались в 
пределах от 36 м до 85 м. 

При отметке 36 м канал проектировался без шлюзов на донском 
спуске и устранялась необходимость сооружения насосной станции 
это, так называемый, „открытый 41 вариант канала. 

Отметка самого низкого судоходного горизонта р. Волги прини¬ 
малась—14,00 м ! ), и отметки горизонта воды р. Дона—от 30 м (ва¬ 
рианты без донского подпорного сооружения в месте выхода канала 
в Дон) до 39 м. 

При всех расчетах минимальный грузооборот по каналу прини¬ 
мался в 5 милл. тонн в год и предельный—16 милл. тонн. 

При проектировании снабжения канала водою питание помощью 
насосной станции, подающей воду из р. Дона в водораздельный бьеф, 
рассматривалось, как единственный источник питания. 

В основу проектирования и подсчетов приняты материалы детальных 
исследований, проведенных Строительством в период 1925—1927 г.г. 

Установление зоны расположения наивыгоднейших вариантов 
в плане и по высоте. 

В настоящем разделе, как указывалось выше, приведены лишь 
результаты работ первой стадии по отысканию наивыгоднейшего ва¬ 
рианта, определившие лишь зону расположения выгодных из них, 
среди которых в нижеследующем изложении производится отыскание 
наивыгоднейшего решения 

Плановое положение подвергнутых' сравнению вариантов пока¬ 
зано на плане водораздела. Всех вариантов 47 и распределяются 
они, в зависимости от места выхода вариантов в р. Дон и прохожде¬ 
ния по левому или правому склону долины р. Карповки, на две 
группы: южную—35 вариантов и северную—12 вариантов. 

Все сравниваемые варианты приведены в таблицах №№ 3 и 4 и, 
принятые в графе 2-ой номера вариантов, сохраняются в последующем 
изложении. 

г ) Впоследствии^была принята более точно определенная отметка низкого судо¬ 
ходного горизонта Волги—13,40 м. 
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Южные варианты 


(по левому берегу р. Карповки и с выходом к хут. Кумовскому). 

Таблица № 3. 
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Северные варианты 

(по правому берегу р. Карповки и с выходом севернее Кумовского). 


Таблица № 4. 
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Варианты №№ (по порядку) 32, 33, 34 и 35 образуют группу, 
так называемых, двух-бьефных вариантов, имеющих на отметке 60,00 м 
длинный междушлюзный бьеф на Донском спуске. Отметка Дона 
30,60 м соответствует повышенному напору на ближайшем к каналу 
Донском сооружении (Чирское сооружение), при отсутствии подпор¬ 
ного сооружения на Дону в месте выхода канала в него. 

По всем этим вариантам методами, кратко изложенными выше, 
были подсчитаны стоимости работ по сооружениям, вводимым в срав¬ 
нение. Типы сооружений и их размеры принимались, за исключением 
нескольких весьма незначительных расхождений, одинаковые с опи¬ 
сываемыми ниже при окончательном выборе варианта. 

Наиболее существенное различие в подсчетах заключается в том, 
что, при отыскании зоны наивыгоднейших вариантов, сооружение на 
Дону проектировалось с гидростанцией, соответственно чему в расчет, 
кроме строительных и эксплоатационных расходов, вводился доход 
от использования энергии, не учитывающийся при установлении нап- 
выгоднейшего варианта в дальнейших подсчетах. 

Результаты подсчетов стоимости отдельных работ и сооружений 
сведены в нижепомещаемые таблицы №№ 5— 8. 



Рис. 88. Кривые строительной стоимости сравниваемых вариантов. 


В таблице № 5 показаны стоимости отдельных работ и суммар¬ 
ная строительная стоимость по всем сравниваемым вариантам; в та¬ 
блице № 6 помещены годичные эксплоатационные расходы (без °/о 0, ѳ 
на капитал), капитализированные эксплоатационные расходы (из б°/о го¬ 
довых), годичный и капитализированный доход от гидроэлектрической 
станции на Дону в месте выхода Канала в него. 

В таблице № 7 даны полные стоимости всех вариантов, пред¬ 
ставляющие собою сумму строительных и капитализированных экспло¬ 
атационных (без %% на капитал) расходов за вычетом капитализиро¬ 
ванного дохода от гидроэлектрической станции. В последней таблице 
№ 8 приведены полные годичные эксплоатационные расходы (с % % 
на капитал) по всем южным вариантам. 

По данным этих таблиц построены соответствующие кривые за¬ 
висимости стоимостей вариантов от отметок горизонта воды водораз¬ 
дельного бьефа при различных отметках подпорного горизонта р. Дона. 
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Для южных вариантов построены все кривые, а для северных—лишь 
для строительных стоимостей (рис. № 88—90)*). 

Суммарные кривые эти в общем случае обладают плавностью и 
определенно выраженною закономерностью. Частные минимумы и ма¬ 
ксимумы, в отдельных случаях несколько нарушающие закономерность, 
выражаемую этими кривыми, обменяются тем, что последние пред¬ 



ставляют результат сложения нескольких кривых (для разных работ и 
сооружений), различных по характеру своей зависимости от выбран¬ 
ных независимых переменных в виде отметок горизонта воды водо¬ 
раздельного бьефа и реки Дона. 



Рис. 90. Кривые годичных эксплоатациоияых расходов. 


Данные для вариантов с отметкой Дона 39 м не обладают одинаковой с осталь¬ 
ными точностью, так как для этой отметки сооружение на Дону не проектировалось и 
его стоимости были получены приближенно по экстраполяции. Введение в расчеты ва¬ 
риантов с отметкой Дона 39 м имело целью получить крайнюю, хотя бы и приближен¬ 
ную, точку для построения кривых. 













|| Отметки: (м) ]!_ Строительная стоимость (тыс я ч руб.). _I | | Отметки: (м) ||_ Строительная стоимость (тысяч руб.). 
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Годичные и капитализированные эксплоатационные расходы и доходы от гидростанции на р. Дону для всех сравниваемых вариантов. 
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Примечание: Эксплоатационные расходы исчислены без % % на строительный капитал. 
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Таблица № 7. 
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Полные годичные эксплоатационные расходы (с 6°/о на строительный ка¬ 
питал по южным вариантам). 

в тысячах рублей. 

Таблица № 8. 


№М$ вари¬ 
антов 

Эксплоатац. 
расходы без 
вычитания 
доходов 
от ГЭС 

Эксплоатац. 
расходы, 
уменьшен¬ 
ные на до¬ 
ход от ГЭС 

вари¬ 

антов 

Эксплоатац. 
расходы без 
вычитания 
доходов 
от ГЭС 

Эксплоатац. 

расходы, 
уменьшен¬ 
ные на до¬ 
ход от ГЭС 

1 
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8341 
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7693 
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7345 

38 

8853 
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46 
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7807 

39 

8280 

7548 

47 

8699 

7511 

40 
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7418 і 





Рассмотрение данных строительной и полной стоимости для 
всех вариантов канала южной и северной групп показывает, несом¬ 
ненно, преимущество первых: по строительной стоимости варианты 
южной группы во всех случаях (исключая варианты №№ 21 и 34) де¬ 
шевле северных на сумму 1-1,5 милл. рублей, а полные стоимости 
южных вариантов меньше северных на сумму до 5 милл. рублей, 
будучи лишь в некоторых случаях почти одинаковыми. 

Кроме того, в отношении топографии и геологии более благо¬ 
приятными оказываются также южные варианты. О топографии рай¬ 
она можно судить из рассмотрения карты водораздела (рис. 87) и 
из орографического очерка, помещенного в главе 1 настоящего 
выпуска. 

Геологические условия сравниваемых вариантов на том участке, 
где они имеют различное плановое положение, вкратце характеризу¬ 
ются следующим. Самый выход канала в Дон и его пойменные уча¬ 
стки в общем равноценны и проходят сначала в перемытых суглин¬ 
ках, а затем в речных песках и супесях, водоносных приблизительно 
с уровня горизонта воды в реке Спуски к Дону более благоприятны 
для всех южных вариантов. Под'ем со второй донской террасы на 
высокую степь в северных вариантах проходит по пескам, супесям и, 
в меньшей мере, по суглинкам. В вариантах левобережных, южных, 
наоборот, с поверхности до 10—15 м в глубину преобладают суглинки. 
Северные варианты на участке от донских шлюзов до места встречи 
их с южными менее благоприятны, вследствие наличия здесь большого 
количества балок и балочек, усложняющих геологию правого берега 
р. Карповки; при пересечении с балками варианты северной группы 
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прорезают конуса их выносов, всегда более песчанистые, водоносные, 
водопроницаемые и размываемые. Южные же варианты на этом уча¬ 
стке по геологическим условиям характеризуются, в общем, как бла¬ 
гоприятные, проходя по преимуществу в суглинках, являющихся доста¬ 
точно хорошим материалом для сооружения ложа канала 

Кроме того, выход канала в р. Дон (у х. Кумовского) по южному 
направлению представляется более удобным, чем в северных ва- 
риатах. Условия входа и выхода из канала становятся особо благо¬ 
приятными при наличии Кумовского сооружения, образующего ши¬ 
рокий и спокойный плес. 

Приведенные данные и соображения с очевидностью устанавли¬ 
вают преимущество южного направления. Поэтому в дальнейшем 
установление зоны наиболее выгодных вариантов произведено путем 
сопоставления данных по отдельным вариантам только южного на¬ 
правления. 

Имея фиксированной отметку р. Волги (низший судоходный го¬ 
ризонт), необходимо сначала решить вопрос о целесообразности во¬ 
обще постройки Кумовского сооружения и затем, если последнее ока¬ 
жется экономически рациональным, установить наивыгоднейшую от¬ 
метку реки Дона в месте выхода в него канала. 

Сравнивая результаты подсчетов по всем вариантам для разных 
отметок подпорного горизонта р. Дона, можно видеть, что строитель¬ 
ная стоимость вариантов для одной и той же отметки водораздель¬ 
ного бьефа уменьшается вместе с уменьшением подпора сооружения 
на Дону, в то время, как полная стоимость дает обратную картину: 
чем больше подпор на Дону, тем меньше полная стоимость варианта. 
Разница, например, для вариантов с отметкой Дона 30 и 36 м, при 
отметках водораздельного бьефа 76, 72 и 68 м в пользу вариантов с 
отметкой 36 м, достигает соответственно: 13, 8, и 10 милл. рублей. 

Следовательно, постройка Кумовского сооружения является целе¬ 
сообразной для всех вариантов канала, независимо от отметки водо¬ 
раздельного бьефа. Кроме того, следует еще учитывать, что Кумов¬ 
ское сооружение делает судоходным участок Дона, расположенный 
выше канала. 

Обращаясь к установлению самой отметки верхнего бьефа Ку¬ 
мовского сооружения, необходимо указать, что варианты с отметками 
выше 36 м должны быть отброшены, так как при этих отметках под¬ 
порные горизонты будут выше горизонта самых высоких весенних 
вод у сооружения, а самые сооружения должны отличаться большой 
сложностью, большой строительной стоимостью и в то же время ма¬ 
лой надежностью в работе по условиям донских грунтов и режима 
реки Дона; кроме того, при этих отметках сильно увеличивается пло¬ 
щадь затопляемых земель и затрудняется пропуск весеннего паводка. 
Скорости в отверстии плотины получаются весьма значительными и 
вызывают необходимость временного перерыва в судоходстве через 
открытую плотину. 

Изложенные соображения для отметок подпорного горизонта выше 
36,00 м справедливы, хотя и в меньшей степени, и для отметки 36,00 м. 

При отметке 35,00 м возможность при высокой воде свободного 
судоходства по реке не теряется и, кроме того, получается доста¬ 
точно низкая себестоимость энергии, что указывает на безусловную 
выгодность ее использования; при отметке 33 м стоимость энергии 
становится уже более высокой и использование ее менее выгодным. 

На основании изложенного, для дальнейшего установления пре¬ 
делов наивыгоднейших отметок водораздельного бьефа, была принята 
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на Дону отметка равная 35 м, но так как все подсобные подсчеты были 
произведены для отметки Дона 36 м, для которых построены и все кри¬ 
вые, то дальнейшее исследование ведется для этой отметки, близкой 
к принятой 35 м; все основные выводы для вариантов с отметкой 
Дона 36 м могут вполне применяться и для варианта с отметкой 35 м. 
Действительно, определяя значения строительной и полной стоимости 
и эксплоатационных расходов для последней отметки по интерполя¬ 
ции между отметками 36 и 33 м, убеждаемся, что минимум полной 
стоимости (рис. 89) для вариантов с отметкой Дона 36 м соответ¬ 
ствует варианту с отметкой горизонта воды водораздельного бьефа 
около 75 м и, примерно, там-же для вариантов с отметкой 35 м; ми¬ 
нимумы кривых строительной стоимости (рис. 88) для вариантов с 
отметками Дона 36 и 35 м соответствуют одной и той-же отметке 
76 м; минимальные эксплоатационные расходы в обоих случаях имеют 
варианты с отметкой водораздельного бьефа около 74—75 м, будучи 
несколько больше для отметки подпорного горизонта Дона 36,00 м 

Рассмотрение кривых стоимостей и изложенные соображения 
дают основание считать, что верхний предел для установления наивы¬ 
годнейшей отметки водораздельного бьефа (при отметке Дона 35 м) 
лежит не выше 76 м. 

Имея в виду ряд соображений, вызывающих желательность по¬ 
нижения водораздельного бьефа, была составлена нижеприводимая 
таблица № 9, на основании которой возможно судить, до какой 
отметки может быть допущено понижение водораздельного бьефа 
против установленного крайнего предела его на отметке 76 м. 


Таблица № 9. 


Отметка 

водораз. 

бьефа м 

Полная стоимость 

Строительн. стоимость 

Эксплоатац. расходы | 


Удорожание 


Удорожание 


Удорожание | 

Сумма 

Част. 1 Общ. 

Сумма 

Част. 

Общ. 

Сумма 

Част. 

Общ. 

_1_ 

2 

3 _4_ 

О 

6 

п 

8 

9_ 

10 


В тысячах рублей. 


76 

115500 

— 

— 

79400 

— 

— 

6931 

* — 

— 

74 

115300 

—200 

-200 

79700 

300 

300 

6920 

—011 

—011 

72 

116200 

900 

700 

80700 

1000 

1300 

6975 

055 

044 

70 

118200 

2000 

2700 

83500 

2800 

4100 

7090 

115 

159 

68 

119500 

1300 

4000 

85900 

24С0 

6500 

7171 

081 

240 

64 

121000 

1500 

5500 

89300 

3400 

9900 

7260 

089 

329 

60 

ІЗОООб 

9000 

14500 

101200 

11900 

2180С 

7800 

540 

869 


В таблице № 9 даны для различных отметок водораздельного 
бьефа (при отметке горизонта Дона 36,00 м) соответствующие строи¬ 
тельные и полные стоимости, а также подсчитано удорожание их 
эксплоатации сравнительно с вариантом при отметке 76,00 м. Из этой 
таблицы видно, что строительная стоимость увеличивается значительно 
быстрее, чем полная. 
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Строительная стоимость варианта с отметкой 72 м удорожается 
против 76 м всего на 1.300 тысяч рублей, в то время, как варианты 
с отметками 70, 68, 64 и 60 удорожаются соответственно на 4,1; 6,5; 
10 и 22 милл. руб. 

Полная стоимость для тех-же отметок увеличивается соответ¬ 
ственно на 2,7; 4,0; 5,5 и 14,5 милл. руб. Эксплоатационные расходы 
также увеличиваются вместе с понижением отметок, давая, однако, 
для варианта с отметкой 72 м увеличение всего на 44 тыс. руб., т.-е. 
практически, учитывая точность подсчетов, остаются теми-же, что и 
для варианта 76 м. 

Рассмотрение этих данных показывает, что отметки ниже 72 м 
вызывают уже значительное увеличение первоначальных затрат на со¬ 
оружение и увеличение полной стоимости, не давая при этом пониже¬ 
ния эксплоатационных расходов. 

Сравнительные геологические данные 1 ) также показывают, что ва¬ 
риант с отметкой водораздельного бьефа в 72 м является наилучшим, 
проходя в отличие от других вариантов (64,68) в большей части по 
суглинкам, совсем не врезаясь в коренные песчаные породы. 

Приведенные данные показывают, что нижним пределом для вы¬ 
бора наивыгоднейшего варианта нужно признать отметку 72 м. 

Для суждения об экономичности двухбьефного варианта в ниже¬ 
приводимой таблице выписаны значения строительной, полной стои¬ 
мости и эксплоатационных расходов наиболее экономичного варианта 
с двумя бьефами и вариантов с отметками 76, 72 1 ), определяющих 
верхнюю и нижнюю границы наиболее выгодных вариантов с одним 
длинным водораздельным бьефом. 


| Отметки (м) 

Строитель¬ 
ная стои¬ 
мость 

Полная 

стоимость 

Эксплоата¬ 

ционные 

расходы 

Дона 

Водораз¬ 

дельного 

бьефа 

в 

тысяч, рублей | 

1 

2 

3 

і 

5 

35 

76 

78250 : 

118000 

7100 

35 

72 

79800 

118600 

7100 

35 

60—76 

80450 і 

122400 

7345 


Данные 'этой таблицы показывают, что вариант с двумя бьефа¬ 
ми по стоимости строительной и полной, а также по эксплоата- 
ционным расходам незначительно отличается от „однобьефных" вари¬ 
антов, имея, однако, ряд преимуществ перед ними, из которых глав¬ 
нейшими будут: 

1) Наличие длинного бьефа на отметке 60 м приближает двух- 
бьефный вариант к грунтовым водам, уменьшая тем самым, надо ду¬ 
мать, потери воды на фильтрацию в грунт и увеличивает возможность 
большего использования ливневых и снеговых вод. 

2) Понижение водораздела несколько облегчает задачу снабжения 
строительных работ питьевой и технической водой, так как трасса при 
этом располагается ближе к р. Карповке и грунтовым водам. 


*) Сравнительная геологическая характеристика вариантов с отметками горизонта 
воды раздельного бьефа 64,68 и 72 м приведена ниже на стр. 160-163. 

*) Для вариантов с отметками горизонта воды водораздельного бьефа 72 и 76 м 
данные взяты по кривым стоимостей путем интерполяции между стоимостями для от¬ 
метки Дона 36 и 33 м. 
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3) Приближение трассы к железной дороге и населенным пунктам 
облегчает доставку строительных материалов. 

4) Если с развитием грузооборота окажется выгодным понизить 
водораздельный бьеф с одновременным уменьшением числа шлюзов, 
то это понижение легко осуществить для варианта двухбьефного, име¬ 
ющего уже один бьеф значительного протяжения на низкой отметке. 

На основании изложенного наиболее выгодными вариантами были 
признаны варианты, имеющие горизонт воды водораздельного бьефа 
на отметках в пределах 72—76 м при отметке подпорного горизонта 
р. Дона 35,00 м, в том числе и, так называемые, двухбьефные вари¬ 
анты, отличающиеся от прочих по существу только тем, что два верх¬ 
них шлюза донской шлюзной лестницы располагаются не на спуске в 
пойму р. Дона (в районе х. х. Колпачки—Советский), а, примерно, на 
середине канала, около х. Рекотина. 

От варианта канала открытого со стороны Дона (без шлюзов) 
пришлось отказаться и исключить его из дальнейшего рассмотрения, 
вследствие исключительно высокой его стоимости. Подсчитанная строи¬ 
тельная стоимость открытого канала по направлению Красноармейск— 
Кумовской в три с лишним раза превосходит таковую наиболее эко¬ 
номичного варианта по этому же направлению, а эксплоатационные— 
соответственно больше в 2 Ѵ 2 раза; при этом выемка на водораздель¬ 
ном участке достигает 50 метров глубины, и общий об’ем земляных 
работ—191 милл. куб. м. Стоимость одних земляных работ в этом об’- 
еме значительно превосходит сумму затрат на сооружение шлюзов и 
насосной станции на донском склоне канала. Вместе с тем, сооруже¬ 
ние достаточно высоконапорной плотины на р. Дону вызывает зато¬ 
пление больших Пойменных площадей и постройка плотины в условиях 
донских песчаных грунтов представляет такие технические трудности, 
что возникает сомнение о рациональной возможности побороть их. 
При устройстве открытых каналов по всем направлениям в месте на¬ 
ибольшего сближения рек Волги и Дона ухудшаются геологические 
условия вариантов, так как выемка канала целиком врезается в корен¬ 
ные песчаные породы, находящиеся в некоторых местах в состоянии 
плывуна. 

Для большей уверенности в правильности установления зоны рас¬ 
положения в плане и по высоте наивыгоднейших вариантов, были 
произведены дополнительные подсчеты стоимостей вариантов в иных 
расценках, измененных по сравнению с принятыми за основные, так 
как, очевидно, что взаимное соотношение расценок на массовые ра¬ 
боты может иметь значительное влияние на выгодность того или 
иного варианта. 

Изменение коснулось бетонных и земляных работ, составляющих 
каждая в отдельности для отдельных вариантов от 20 % до 30% всей 
стоимости канала. 

Измененные расценки были приняты следующие: 

1 куб м выемки . — р. 65 к. вместо принятых — р. 83 к. 

1 * „ бетонной клад- 

* ки состава 1:2 : 4 . 40 „ 50 „ 34 н 30 „ 

То же состава 1: 2 ^ 2 : 5 38 „ — * 31 „ 80 „ 

То же состава 1:3:6 35 „ — „ 28 „ 80 „ 

Результаты этих подсчетов, произведенных для отметок р. Дона 
30 и 36 м, показали, что изменение единичных расценок в конечном 
результате мало повлияло на положение минимумов стоимости; в об¬ 
щем, кривые сохранили свой прежний характер, определяя, как и при 







138 ВЫБОР НАИВЫГОДНЕЙШ. ВАРИАНТА ВОЛГО-ДОНСКОГО КАНАЛА. ГЛАВА Ш. 


первоначальных подсчетах, наиболее выгодные варианты (для отметки 
Дона 35 м) с отметками водораздельного бьефа в пределах от 72 и до 
76 м (рис. 88, 89, 90, см. на стр. 128- 129). 

То-есть вышеизложенные выводы по отысканию зоны, расположе¬ 
ния наивыгоднейших вариантов остались справедливыми и прч изме¬ 
ненных расценках. 

Выбор наивыгоднейшего варианта канала и установление схемы его шлюзования. 

Сравниваемые варианты. 

Для отыскания самого выгодного варианта соединения Волги с 
Доном и установления схемы его шлюзования в настоящем разделе, 
согласно полученных результатов по отысканию зоны наивыгоднейших 
вариантов и постановлению по этому вопросу Правительственной 
Экспертизы, подсчетам и сравнению подвергнуты следующие 15 вари¬ 
антов канала: с отметками горизонта воды водораздельного бьефа— 
64, 68, 72, 76 и 80 м, при отметках Дона в месте выхода Канала в 
него для каждого варианта 29, 60, 33,00 и 35,00 м. Для наглядности 
все сравниваемые варианты представлены в нижеследующей табл. № 10. 

Окончательно сравниваемые варианты для выбора наивыгоднейших из них. 


Таблица № 10. 



О т м е т 

К И в м 



№№ вариантов 

Горизонт воды 
р. Дона 

Горизонт воды 
водораздельного 
бьефа 

Примечание 


1 

2 

3 

4 





з: 


1 

29,60 

64.00 

1 


2 


68,00 

СО 


3 


72,00 

о. 


4 

* 

76,00 

! ° 


5 


80,00 


6 

заоо 

64,00 

ш со 


7 


68,00 

I т 

ас га 


8 


72,00 

76,00 


9 


га к 


10 


80,00 

^ | 


11 

35,00 

64,00 

2 §• 


12 


68,00 



13 


72,00 



14 


76,00 

1 2 


15 


80,00 

! 5 



Варианты с отметкой водораздела 80 м введены с целью выя¬ 
вить с большей ясностью зависимость стоимости от отметок водо¬ 
раздела. 

В основном метод сравнения этих вариантов для нахождения 
наивыгоднейшего из них остался прежний. Все варианты сравнивались 
по данным подсчетов строительной стоимости, эксплоатационных рас¬ 
ходов и полной стоимости, но самые подсчеты производились, более 
детально и с большей точностью, в частности: 

1. Учитывались геологические особенности каждого варианта, 
вызывавшие те или другие дополнительные работы по ложу канала. 

2. Стоимость сооружений для питания канала подсчитывалась 
каждый раз для конкретной наивыгоднейшей схемы их для каждого 
варианта. 







ВЫБОР НАИВЫГОДНЕЙШ. ВАРИАНТА ВОЛГО-ДОНСКОГО КАНАЛА. 139 


3. Стоимости отдельных сооружений определялись по типам, 
разработанным Строительством более детально для данного проекта. 

4. Исчисление эксплоатационных расходов произведено для отдель¬ 
ных сооружений путем более детального, непосредственного под¬ 
счета потребных сумм в каждом отдельном случае. 

Кроме того, для основных вариантов (64, 68 и 72 м) произведены 
сравнительные подсчеты себестоимости перевозок одной тонны грузов 
по ним, а также учтено влияние отметки водораздельного бьефа на 
доходность земель водораздела, в случае орошения их водою из Канала. 

В подсчеты стоимости и эксплоатационных расходов по всем 
вариантам с Кумовским сооружением при разных отметках подпорного 
бьефа его, в отличие от предыдущих подсчетов, стоимость Кумовского 
сооружения вводилась по судоходному варианту, т.-е., без сооружений, 
необходимых для получения энергии на нем и, следовательно, без 
учета доходов, получаемых от продажи энергии. 

Другие изменения, внесенные в отдельные подсчеты сооружений, 
отличающиеся от принятых при отыскании зоны наивыгоднейших 
вариантов, оговорены в соответствующих местах. 

Плановое положение рассматриваемых 15-ти вариантов одинаково 
с одноименными (южными), показанными на рис. 87. 

Строительные стоимости и эксплоатационные 

расходы. 

Ложе канала. 

Подсчет количества земляных работ по ложу канала исполнен 
графо-аналитическим способом. Графики об’емов работ строились при 
помощи таблиц с вычисленными промежуточными значениями об’емов 
через 0,10 м по высоте и для сечений канала, изображенных на рис. 

Результаты подсчетов об’ема земляных работ по устройству ложа 
Канала и стоимости их приведены в таблице № 11. 



I 



Глиняные противофильтрационные работы по ложу канала, кроме 
подсчитанных особо в „дополнительных 44 работах, проектировались 
лишь для участков канала, проходящих в насыпях и количество работ 
определялось аналогично подсчетам об'емов земляных работ—плани¬ 
метрированием графиков об‘емов работ. Различие от подсчетов коли¬ 
честв работ при отыскании зоны наивыгоднейших вариантов заклю¬ 
чается в том, что толщина глиняного слоя принималась 0,56 вместо, 









1 40 вы Вор на ивыгоднЕЙш. вариантаіволго-донского канала, глава іп. 

0,65 м и учтены противофильтрационные работы на устьевом участке 
в балке Солянке, сложенном из Ергенинских песков. 

Результаты подсчетов приведены в таблице № 12, в которой 
показаны также об'ем и стоимость работ по мощению откосов. 

Кроме указанных земляных, откосоукрепительных и иротивофиль- 
трационных работ, учтены дополнительные работы по ложу канала в 
верховьях реки Червленой и в глубокой выемке. 

Дополнительные работы на этом участке заключаются: 

1) в выемке грунта: а) для придания большей пологости откосам 
выемок, б) при замене ненадежного грунта другим, более водонепро¬ 
ницаемым; 

2) в устройстве глиняных противофильтрационных слоев; 

3) в устройстве хворостяной кладки в подводных частях откосов 
там, где есть основание предполагать фильтрацию грунтовых вод в 
канал, могущую вызвать оплывания и разрушения откосов; 

4) в укреплении откосов канала выше бечевника в водоносных 
грунтах плетневыми клетками с загрузкой их камнем и 

5) в устройстве дренажа для безопасного отвода грунтовых вод 
в канал. 

Самые подсчеты производились следующим образом: на продоль¬ 
ных геологических разрезах (рис. 98—101) отмечались места профиля, 
требующие тех или иных из перечисленных мероприятий, с продоль¬ 
ного профиля данные геологического разреза переносились на попе¬ 
речные сечения канала и по ним проектировались и подсчитывались 
необходимые работы. 

Результаты подсчетов дополнительных мероприятий приведены в 
таблице № 13. 

Подсчеты строительных стоимостей всех перечисленных выше 
отдельных работ исполнены в тех-же расценках, которые принимались 
при отыскании зоны наивыгоднейших вариантов. 

Полная строительная стоимость сооружения ложа канала по всем 
вариантам дана в таблице № 14, в которой показаны и эксплоата- 
ционные расходы. 

Последние состоят из начисления 6 %% на капитал, отчислений 
в амортизационный фонд и чисто эксплоатационных расходов (теку¬ 
щий ремонт, обслуживание сооружений и разные расходы). 

Текущий ремонт для земляных работ, выражающийся в ежегод¬ 
ных подчистках отложений в канале, исчислялся, исходя из предполо¬ 
жения, что ежегодно придется вынимать из канала слой грунта тол¬ 
щиною в 10 см, располагающийся на пологих откосах поперечного 
сечения, запроектированных в отношении 1 :27,5. Текущий ремонт 
глиняных противофильтрационных устройств принят равным в процент¬ 
ном отношении величине, выведенной для земляных работ. 

Процент на амортизацию для каменных работ по мощению 
откосов принят равным 2. Процент амортизации для хворостяной 
кладки принят равным 8; текущий ее ремонт, по соображению с родом 
и условиями работы, принят в размере 5% от первоначальной стоимо¬ 
сти. Амортизационные начисления и текущий ремонт для каменных 
работ по устройству дренажа и для укрепления откосов камнем в 
плетневых клетках принимаются одинаковыми с укреплением откосов 
каменной мостовой на слое щебня. 

Расходы по обслуживанию ложа канала принимались в размере 
0,026-—0,041 % от строительной стоимости; вычисление их произведено 
по исчисленной действительной оплате необходимого обслуживающего 
канал персонала. 



Об’емы и строительные стоимости земляных работ по сооружению ложа канала. 
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Об’емы и стоимость работ по устройству глиняных противофильтрационных слоев и работ по мощению откосов канала. 

Таблица № 12. 
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21740 I 100249 380187 519400 775959 | 3996200 Соответственно для балки 

25105 I 120567 419573 558800 761744 і 3923000 

26830 1587г7 552370 691600 757253 I 3899900 Солянки—4,20 км и 2 р. 21 к. 

24010 I 134456 467907 607100 725917 3683400 

27550 | 154280 536894 676100 715224 3738500 (куб. м). 
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Полная стоим. Эксплоатаци- 
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Шлюзы. 

Подсчет стоимости шлюзов для всех сравниваемых вариантов 
произведен для полезного размера их в 130X18 м, при минимальной 
глубине на короле 3,60 м. На рис. 92 изображены план, продольный 
и поперечный разрезы принятого при подсчетах типа шлюза; ниже 
приведено краткое описание основных устройств шлюза. 

ПЛАН ШЛЮЗА 



рязрез па оси 

1353 А 


ПОПЕРЕЧНЫЙ рязрез 

•ІЗР5 



» в < м.- 


спай 6Е1СИЯ іП СМ 
МЯ СПОЕ Ш.Е6НЯ Ю СМ 
ДВОЙНЯЯ мрстовяи 


Рис. 92. План и разрезы шлюза. 


Фундаментом верхней головы служит сплошной бетонный массив, 
образующий верхней своей гранью флютбет, а вертикальной гранью— 
стенку падения. Во флютбете оставлена специальная ниша для поме¬ 
щения в нерабочем состоянии предохранительного затвора, предста¬ 
вляющего' щит на катках Стонея. 

Ворота верхней головы—одноплотные, вращающиеся на горизон¬ 
тальной оси. Стены камеры предположены из слабо армированного 
бетона и без свайного основания. Устья водопроводных галлерей рас¬ 
положены в шкафной части верхней головы. Продольные галлереи со¬ 
единяются поперечной, проходящей в бетонном массиве верхней го¬ 
ловы, и закрываются цилиндрическими затворами, находящимися в 
шахтах стен верхней головы. 

По обеим сторонам, вдоль камеры, расположены сберегательные 
бассейны, отделяющиеся от стен камеры земляными присыпками; от¬ 
косы сберегательных бассейнов полуторные; дно и откосы бассейнов 
укреплены бетонной одеждой. Устья галлерей, соединяющих бассейны 
с продольными галлереями, закрываются цилиндрическими затворами, 
помещающимися в массиве верхней головы. 
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В нижней голове флютбет разрезной. Ворота двухстворчатые, ри¬ 
гельные, с плоской обшивкой. Водопроводные галлереи запираются 
плоскими щитами на катках Стонея В качестве приспособлений, изо¬ 
лирующих камеры на случай ремонта, в верхней голове может слу¬ 
жить предохранительный затвор, в нижней же принят батопорт, при 
чем последний предположено иметь по одному на каждую шлюзную 
лестницу. Направляющие приспособления состоят из железобетонных 
эстакад, длиной 50 м каждая. 

Облицованными приняты: короли и входные углы нижней и верх¬ 
ней голов, вереяльные углы, кордон голов и стен камеры и шандор- 
ные пазы. Шпунты предположены: брусчатые ряды с верховой стороны 
верхней головы и с верховой и низовой стороны нижней головы (по¬ 
перечные ряды), всего 153 пог. м; досчатые ряды—с низовой стороны 
верхней головы (поперечный ряд) и по боковым граням фундаментов 
голов и стен камеры (продольные ряды)—всего 660 пог. м. 

Перед верхней и нижней головами уложены глиняные понуры 
длиной по 25 м. Дно камеры вымощено двойной мостовой. Откосы и 
площадки у шлюза покрыты одиночной мостовой. 

Причальные приспособления на каждом шлюзе предполагались 

состоящими из 12 тумб, 30 
рам, отбойных деревянных 
брусьев через 10 м и 120 
пог. м стремянок. 

По эскизным проектам 
описанного шлюза разных 
напоров была построена 
кривая стоимости (рис. 93), 
по которой и определялись 
стоимости шлюзов для всех 
сравниваемых вариантов, 
после распределения шлю- 
„ зов наивыгоднейшим обра- 

ІБСШ 19□□ 2200 25СШ 2В0й т. Р 30 м на продольных профилях 

Рис. 93. Кривые стоимости шлюзов (в зависимости канала. 

от подпора) Стоимость эстакад и 

укреплений подходов к шлю¬ 
зу принята согласно произведенных эскизных подсчетов. 

Количество металла для предохранительного затвора—батопорта, 
заменяющего шандоры в нижней голове и стоимости исчислены на 
основании эскизных проектов их. 

Вес однополотных ворот верхней головы определен по размеру 
перекрываемой ими площади (19,0X5,13 м), по особой кривой зависи¬ 
мости веса 1 кв. м ворот от высоты их. 

Вес двухстворчатых ворот нижней головы определен по формуле, 
исходя из размеров полотнища. 

Исчисление веса цилиндрических затворов исполнено подпроектам 
этих затворов, при чем основные размеры элементов были эскизно рас¬ 
считаны, прочие же приняты на основании существующих проектов. 

Подсчет веса щитов Стонея для водопроводной галлереи в ниж¬ 
ней голове произведен на основании кривых., дающих зависимость веса 
подвижных частей затвора, и чугунных отливок пазовых конструк¬ 
ций от напора. 

Стоимость механического оборудования ворот и затворов взята 
по данным других проектов. 
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Результаты произведенных подсчетов для сравниваемых вариан¬ 
тов представлены в нижеследующей таблице № 15, в которой пока¬ 
заны и ежегодные эксплоатационные расходы, состоящие из 6 % на 
капитал, 2 % в амортизационный фонд и 1,75% чисто эксплоатацион- 
ных расходов (текущий ремонт, содержание штата, энергия и проч.). 

Мелкие искусственные сооружения и пересечения с путями сообщения . 

К группе мелких искусственных сооружений отнесены следующие: 

а) трубы и дюкера для пропуска воды под каналом, 

б) лотки, принимающие воду с водосборной площади в канал, 

в) нагорные канавы с перепадами на них, собирающие и подво¬ 
дящие ливневые и снеговые воды к трубам или лоткам. 

К этой группе сооружений относятся также небольшие водохра¬ 
нилища в верховьях рек и на некоторых балках, регулирующих приток 
воды к сооружениям на канале. 

Пересечения с железными дорогами во всех случаях предположены 
в виде устройства железно-дорожных мостов над каналом. 

Пропуск воды над каналом, проходящей к нему по логу непо¬ 
средственно или подводимой посредством нагорных канав, оказалось 
возможным осуществить для всех вариантов круглыми железобетонными 
трубами, одиночными или двойными, диаметром 1,5 и 2,0 м. Трубы ука¬ 
занного диаметра были подвергнуты эскизному расчету и, по подсчитан¬ 
ным об'емам работ для них при разных высотах насыпи, были соста¬ 
влены кривые стоимостей, по которыми производилось определение сто¬ 
имости работ для всех вариантов; размер и необходимое число труб 
для каждого пересечения определялись по построенным кривым. 

Для случаев, когда горизонт воды потока (или в нагорной кана¬ 
ве) получался выше или равным горизонту воды в канале, проектиро¬ 
вались бетонные лотки разной конструкции, в зависимости от расхода 
притекающей воды. Подсчет стоимости сооружений этих лотков также 
производился по построенным кривым объемов работ для них в зави¬ 
симости от ширины лотков, каковая в свою очередь определялась 
расходом притекающей к ним воды. Стоимость водохранилищ опреде¬ 
лялась по об'ему задерживаемой в них воды. Стоимость куб. метра 
сохраняемой в водохранилищах воды была принята, на основании дан¬ 
ных разработанного эскизно проекта водохранилища на балке Ванюковой 
(впадает в р. Карповку справа). Об’ем работ по нагорным канавам вычис¬ 
лялся по средней площади поперечного сечения канавы в зависимости 
от расхода притекающей воды и длины канавы. Для перепадов на ка¬ 
навах был составлен типовой проект и кривые об’емов работ в зави¬ 
симости от расхода воды в канаве. Стоимость регулировочных работ 
на мелких водотоках определялась эскизным проектированием. 

Подсчет стоимости труб, лотков и нагорных канав с перепадами на 
них для всех вариантов канала был произведен следующим образом: 
все перечисленные выше сооружения на канале были нанесены на 
трассу и подробно подсчитаны стоимости их только для вариантов 
с отметками водораздельного бьефа 60 м и 72 м. 

Для прочих вариантов с отметками водораздела 64, 68, 76 и 80 м 
подсчет стоимости этих же сооружений произведен по интерполяции 
и экстраполяции между указанными, найденными непосредственными 
подсчетами, стоимостями. Такой упрощенный метод оказался возмож¬ 
ным применить, имея в виду следующие соображения: 

1) стоимость искусственных сооружений имеет небольшое влияние 
на выбор варианта; 
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9520 
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13242 

8380 

9140 

10600 

11385 

12840 

Стоимость 

шлюза 

(тыс. руб.) 

со 

2350 

2170 
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2315 

2185 
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2200 
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Напор на 

шлюз (м) 
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шлюзов 

4 

■^оюосо ■^'^ююсо ^-^іоюсе 

к 

X 

Водо- 

разд. 

бьефа 

со 

64 

68 

72 

76 

80 

64 

68 
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76 

80 

64 

68 

72 

76 

80 

Й 

а 

О 
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ОІ 

29.6 

29.6 

29.6 

29,6 

29,6 

33,0 

33,0 

33,0 

33,0 

33,0 

35,0 

35,0 

35,0 

35,0 

35,0 

№№ 
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- 
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2) для разных отметок водораздельного бьефа изменяются, глав¬ 
ным образом, площади водосборов, при чем изменение происходит в 
известной пропорциональности; 

3) трассы вариантов со стороны Дона и Волги имеют общие 
участки протяжением около 35—40 км. 

Влияние различных отметок р. Дона на расположение и стоимость 
искусственных сооружений не учитывалось. 

Для всех сравниваемых вариантов пересечение канала с рекой 
Карповкой в нижнем течении ее предположено осуществить посред¬ 
ством дюкеров, пропускающих воды реки под каналом. Стоимость дю¬ 
кера взята по эскизному проекту его и определилась суммой в 450000 р., 
одинаковой для всех вариантов. 

Стоимость водоспусков и предохранительных ворот на канале 
была взята одинаковой для всех вариантов, имея в виду, что длина их 
и прочие условия, влияющие на выбор типа, и число этих сооружений 
на всем канале, приблизительно, одинаковы. На каждом варианте ка¬ 
нала предполагалось поставить пять предохранительных ворот и шесть 
водоспусков. Стоимость этих сооружений была взята по эскизному 
проекту их и определилась для каждого варианта в сумме 194000X5+ 
+ 75.940Х&= 1.425.640 рублей. 

Для подсчета стоимости железно дорожных мостов при различных 
отметках полотна его над горизонтом воды в канале были разработаны 
3 эскизных проекта моста: для возвышения 15,4 м, 25 м, 40 м и 
построена кривая, дающая стоимость мостов в зависимости от возвы¬ 
шения полотна над горизонтом воды в канале. По этой кривой и был 
произведен подсчет стоимости мостов для всех случаев пересечения. 
Для случая, когда железная дорога проходит вблизи шлюза или через 
него, пересечение предположено осуществить над шлюзом, так как 
стоимость моста в этом случае получается меньшей, чем через канал. 
Стоимость моста через шлюз была определена по особо составленному 
эскизному проекту его; при этом стоимость самого моста принималась 
постоянной для различных случаев пересечения, менялась лишь сто¬ 
имость подходов к мосту. Стоимость последних работ определялась в 
зависимости от высоты насыпи подхода по кривой, построенной по 
результатам эскизно разработанных для трех случаев пересечения. 


Строительная стоимость искусственных сооружений на канале и ежегодные 
эксплоатационные расходы по ним. табл.№іб. 



№№ 

вариан¬ 

тов 

Отметки (м) 

Строительная 

1 стоимость 

Эксплоатац. 1 
расходы 

Дона 

Водораздела 

Тыс. руб. * 1 


1 

2 

3 

4 

5 


1 

29,6 

64 

4126 

361 


2 

29,6 

68 

3773 

330 


3 

29,6 

72 

3619 

318 


4 

29,6 

76 

3550 

310 


5 

29,6 

80 

3515 

306 


6 

33,0 

64 

4099 

358 


7 ! 

33,0 

68 

3707 

323 


8 

33,0 

72 

3595 

314 


9 

33,0 

76 

3554 

310 


10 

33,0 

80 

3539 

309 


11 

35,0 

64 

4090 

355 


12 

35,0 

68 

3662 

318 


13 

35,0 

72 

3580 

312 


14 

35,0 

76 

1 3557 

310 


і5 ; 

35,0 ! 

! 80 1 

| 3555 

310 
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Результаты подсчетов строительной стоимости искусственных 
сооружений сведены в* вышеприведенной таблице № 16. 

Там же указаны и суммы ежегодных эксплоатационных расходов, 
состоящих из 6°/ 0 на капитал, отчислений в амортизационный фонд, 
колеблющихся по отдельным сооружениям от 1,7 до 4°/ 0 и эксплоата¬ 
ционных расходов (текущий ремонт, обслуживание и проч.), выразив¬ 
шихся от 1 до 2°/ 0 для разных сооружений. 

Питание канала водой . 

Питание канала водою для сравниваемых вариантов осуществ¬ 
ляется по двум различным схемам, зависящим от отметки горизонта 
воды на Кумовском сооружении и описанным ниже; для вариантов, 
имеющих горизонт Дона на отметках 33 м и 35 м, принята схема 
№ 1, для вариантов же с отметкой Дона 29,60 м—схема № 2. 

Схема № 1 (рис. 94) предусматривает использование р. Кар- 
повки, как подводящего канала, с большим или меньшим углубле¬ 
нием ее в зависимости от принимаемой отметки Дона. 



Насосная станция располагается у изгиба р. Карповки на левом 
берегу, вблизи станции Кривомузгинской Ю.-В. ж. д. Отсюда вода 
двумя линиями напорных водоводов—у напорного конца стальных и 
выше - деревянных клепочных—поступает в приемный бассейн, соору¬ 
жаемый за верхним шлюзом донской лестницы канала. 

Приемный бассейн непосредственно примыкает к проектируемому 
здесь поворотному (для судов) бассейну, благодаря чему выходные 
в канал скорости получаются незначительными, совершенно не нару¬ 
шающими интересов судоходства. 

Длина напорных водоводов в схеме № 1 не превышает 2.860 м. 

Для вариантов с отметкой Дона 29,60 м эта схема оказывается 
невыгодной, так как требуется слишком много земляных работ по 
руслу р. Карповки. 
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В схеме № 2 (рис. 95) забор воды производится ниже первого 
шлюза Донской лестницы. Отсюда вода через насосную станцию на¬ 
порными водоводами подается на ближайшую горизонталь, соответ¬ 
ствующую горизонту воды в раздельном бьефе судоходного канала, 
далее вода переходит в открытый канал и, следуя близко горизонта¬ 
лям местности, вливается в судоходный канал за последним шлюзом 
донской лестницы. 



Эта схема дает относительно наиболее благоприятные результаты 
для вариантов канала с отметкой Дона 29,60 м. 

Для каждого варианта трассы канала вычислялись необходимые 
расходы воды на питание канала с учетом потерь и исходя из 48 
шлюзований втечение 50 дней в году и 25 шлюзований втечение 
170 дней. По установленному режиму станции определялись все необ¬ 
ходимые размеры ее. и по выбранной наивыгоднейшей схеме располо¬ 
жения для данного варианта исчислялись строительная стоимость всех' 
сооружений и ежегодные эксплоатационные расходы по ним. 

Результаты подсчетов по всем вариантам приведены в таблице 
№ 17 на след. стр. 


Кумовское сооружение . 

Кумовское сооружение в отличие от других сооружений на Дону 
имеет целью не только создание достаточных глубин на перекатах, но 
и уменьшение строительных затрат и эксплоатационных расходов по 
каналу за счет уменьшения об 4 ема земляных работ на пойменном уча¬ 
стке трассы, напоров на шлюзах донского спуска и уменьшения вы¬ 
соты перекачки воды. Кроме того, этим сооружением улучшаются 
условия выхода канала в реку, удлиняется судоходный участок р. 
Дона и становится возможным получение электрической энергии пу¬ 
тем устройства гидростанции. 
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Строительные стоимости и ежегодные эксплоатационные расходы сооружений 
для питания канала водой. 



При отыскании зоны наивыгоднейших вариантов для предвари¬ 
тельно и наиболее удачно выбранного положения сооружения были 
произведены подсчеты для вариантов с отметками верхнего бьефа 
33, 34, 35 и 36 м; все подсчеты производились как для случая с 
использованием энергии, так и в предположении отказа от нее. В 
сравнительные подсчеты вводились варианты только с использованием 
энергии. 

Подсчеты, для установления самого выгодного варианта, произ¬ 
ведены также для двух случаев: в предположении использования энер¬ 
гии р. Дона, с гидростанцией и без последней—по судоходному вари¬ 
анту. В подсчеты же вводился только судоходный вариант, как более 
вероятный. Подсчеты производились тем же методом, что и ранее, 
отличаясь от них лишь большей детальностью и затем принятыми 
размерами камеры шлюза в 160X18X3,60 м вместо прежних 128X17, 
1X3,60 м. 

Непосредственный пересчет количеств и стоимости работ, а так¬ 
же годичных эксплоатационных расходов был произведен лишь для 
варианта с отметкой верхнего, бьефа Кумовского сооружения 35,00 м, 
а для варианта с отметкой 33,00 м соответствующие стоимости полу- 
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чены путем переходного коэффициента, равного отношению новой 
уточненной стоимости для отметки Дона 35 м к стоимости того же 
варианта, полученной ранее при отыскании зоны наивыгоднейших 
вариантов; такой прием представляется вполне допустимым для поста¬ 
вленной цели и тем более, что уточнение подсчетов изменило перво¬ 
начальные данные всего на 5°/о. 

Типы сооружений и их конструкции в обоих случаях подсчетов, 
исключая некоторые несущественные детали, аналогичны принятым в 
проекте шлюзования р. Дона. Плотина для судоходных вариантов про¬ 
ектировалась системы Поарэ с деревянными щитами Буле. Шлюз с 
бетонными стенами, продольными галлереями, двухстворчатыми метал¬ 
лическими воротами и без стенки падения. Имея в виду обеспечение 
интересов судоходства по каналу в весенний паводок, шлюз проекти¬ 
ровался незатопляемый. Все Кумовское сооружение располагалось на 
десятом км от х. Калача. 

Подсчеты количеств работ производились непосредственно по 
эскизным чертежам для принятых типов сооружений. Результаты 
последних подсчетов для судоходного варианта с отметкой Дона 
35,00 м приведены в таблицах № 18 — 19. Данные для варианта с 
отметкой Дона 33,00 м приведены в сводных таблицах №№ 20 —21. 


Таблица № 18. 


Строительная стоимость Кумовского сооружения при 
отметке верхнего бьефа 35,00 метров по судоходному 
варианту (без гидростанции). 


1. Обвалование левого берега и за¬ 


граждение русла р. Карповки 

84.000 руб. 

2. Отчуждение земли 

84.512 

3. Фермы Поарэ 

1105.950. 

4. Основание судоходного пролета 

2009.460 

5. У с т о й 

151.658 

6. Ш л ю з 

1846.507 

7. Сопрягающие дамбы 

28.415 

8. Плотина в правом протоке 

94.762 

9. Гражданские здания 

17.550 „ 

Всего 

5.422.814 руб. 


Результаты подсчетов и кривые. 

Результаты подсчетов по всем сравниваемым 15-ти вариантам 
представлены в сводных таблицах на стр. 155—15^: 

В таблице № 20 приведены строительные стоимости вариантов и 
в № 21 ежегодные эксплоатационные расходы по ним (с 6°/о на ка¬ 
питал) и полные стоимости, представляющие капитализированные (из 
6°/о) эксплоатационнье расходы. 
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Данные этих таблиц для наглядности представлены также кривы¬ 
ми (рис. 96), дающими зависимость строительной и полной стоимости 
от отметок водораздельного бьефа. Все кривые построены для трех 
отметок Дона: 29,60; 33,00 и 35,00 м. 



Себестоимости перевозок. 

Для возможности оценить влияние отметки водораздельного бьефа 
и Дона на себестоимость перевозок, последние были подсчитаны для 
шести вариантов трассы канала с отметками горизонта Дона 29,60 
и 35,00 м. 

Конечные отправные пункты для перевозок по сравниваемым ва¬ 
риантам принимались со стороны Волги г. Красноармейск (б. кол. Са¬ 
репта) и на р. Дону—подход к Кумовскому шлюзу со стороны ниж¬ 
него бьефа (10,9 км ниже х. Калача); в вариантах, где Кумовское со¬ 
оружение отсутствует, себестоимость пробега грузов исчислена также 
до 10,9 км ниже х. Калача. 

Все стоимости подсчитаны в условиях современных цен; расчет¬ 
ные грузообороты приняты в 5; 8 и 36 милл. т в год, с учетом одно¬ 
сторонности грузового потока. 

Тяга судов на канале предполагалась электровозная, сквозная на 
всем его протяжении. 

Результаты всех подсчетов сведены в прилагаемую таблицу № 22 
и изображены на графике (рис. 97). 

Надо отметить, что полученные для себестоимости перевозок од¬ 
ной тонны груза цифры, характеризуя относительное изменение их по 
отдельным вариантам, не дают действительных себестоимостей для 
всей магистрали, так как участок, для которого производились под¬ 
счеты, выделен условно из общего протяжения водной магистрали. 









Ежегодные расходы по Кумовскому сооружению на реке Дону при отметке верхнего бьефа—35,00 м по судоходному варианту. 
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Строительные стоимости вариантов канала. 

(В тысячах рублей) 


Таблица № 20. 


Отметки ('м) 

Водо- 
Ложе разд. 



Строительная стоимость 


Ложе 

канала 

Шлюзы 

! 

Искусст. • Питание 

сооруж. канала 

Сооруж. 

на Дону 

і 

Сумма 

4 

Г)_ 

6 Т 

_8_ 

9 


1 

29,6 

64,0 

50337 

31250 

4126 

4419 


93132 

2 

л 

68,0 

40958 

34170 , 

3773 

8342 

— 

87243 

3 

п 

72,0 

35129 

35740 1 

3619 

8611 

_ 

83099 

4 

• 

76,0 

31 146 

38025 

3550 

8790 


81511 

5 

■ 

80,0 

30596 

39520 

3515 

8915 

— 

82546 

6 

33,0 

64,0 

48599 

30590 

4098 

4196 

2907 

90391 

7 


68,0 

39862 

32840 

3707 

4709 

2907 

84025 

8 


72,0 

33362 

35090 ! 

3595 

5181 

2907 

80138 

9 

. 

76,0 

29690 

36665 1 

3554 , 

5622 

2907 ! 

78438 

10 


80,0 

28310 

. 38872 . 

3539 і 

6100 

2907 

79728 

11 

35,0 

64,0 

46638 і 

30230 | 

4090 

3236 

5423 

89617 

12 


68,0 

37980 І 

32400 1 

3662 

3804 

5423 

83329 

13 


72,0 

76,0 

31649 1 

34690 | 

3580 1 

4294 

5423 1 

79636 

14 


28444 | 

36300 1 

3557 I 

4700 

5423 | 

78424 

1Г» 


«0,0 

27150 

■38470 

3555 | 

5137 | 

5423 

79735 


Эксплоатационные расходы и полные стоимости вариантов. 


(В тысячах рублей) _ 

Таблица .V? 21. 


со 

о 

н 

Отметки 

(м) 

Экс 

п л о а т 

а ц и 

о н н ы е 

р а с х 

оды 

Полная 

№№ вариан 

§ 

Водораз¬ 

дельного 

бьефа 

Ложе 

канала 

Шлюзы 

Искусствен. 

сооружения 

Питание 

канала 

, 

<ѵ 

* 2 
а. >> 

О К X 

О * о 
ОяЧ 

Сумма 

стои¬ 

мость 

1 

1 2 | 3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

1 

29,6 64,0 

3665 

3077 

361 

1272 


• 

8800 

146667 

2 

68,0 

3088 

3332 

330 

1808 

— 

8558 

142633 

3 

72,0 

2715 

3485 

318 

1982 

— 
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1432 
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8268 

137800 


, Примечание:Эксплоатационные расходы содержат и 6°/ 0 на строи¬ 
тельный капитал. 
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Себестоимость перевозки одной 


тонны груза по различным вариантам канала. 

Таблица № 22. 


Сумма годовых затрат I! Себестоимость пе- 
в тыс. руб. на содержа- | ревозки одной тон- 
ние флота и пути при | ны в коп. при гру- 
грузообороте !| зообороте 


101,35 

14 

93132 

Ш1О0 

99,35 

16 

87243 

9800 

98,65 

16 

83099 

9700 

101,35 

15 

89617 

9750 

99,35 

16 

83329 

9500 

98,65 

17 

79636 

9350 
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Рис. 07. Кривые себестоимости перевозок сравнительных вариантов. 
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Мелиоративные возможности. 


Приводимые ниже подсчеты имеют целью установить сравнитель¬ 
ную доходность орошения земель из канала при сооружении его по 
различным вариантам. 

В проект мелиорации земель в районе Волго-Донского канала 
входит, как составная часть, правильное орошение из самого канала. 
Земли, подлежащие орошению, располагаются, главным образом, между 
каналом и р. р. Карповкой и Червленой и небольшая часть их нахо¬ 
дится на волжском спуске канала, восточнее ст. Тундутово Северо- 
Кавказской жел. дороги. 

Рассмотрению, с точки зрения мелиорации, подвергнуты три ва¬ 
рианта канала: с отметками водораздельного бьефа 64, 68 и 72. 

Выгодность того или другого варианта в данном случае рассма¬ 
тривается с точки зрения возможной площади орошения, строитель¬ 
ных и эксплоатационных расходов, отнесенных к единице орошаемой 
площади, и с учетом повышения доходности со всей орошаемой 
площади. 

Исключая площадь, каковую возможно оросить из канала во¬ 
сточнее станции Тундутово, остающуюся постоянной при всех трех 
вариантах (около 3.500 га), рассмотрению подлежат площади между 
каналом и р.р. Карповкой и Червленой. Эта площадь по величине 
зависит всецело от отметок канала, определяющих положение его в 
плане, при чем площадь возрастает с увеличением отметки водораз¬ 
дельного бьефа, что видно из нижепомещаемой таблицы: 


Отметка водоразд. 

бьефа м 

Площадь орошения (га) 

Брутто 

Нетто 

64 

9600 

8600 

66 

11700 

10500 

72 

13200 

11900 


Что касается почвенных условий, то они в общем одинаковы для 
всех вариантов. В районе Волго-Донского канала почвы относятся к 
комплексным, с преобладанием каштановых. 

Среднюю строительную стоимость орошения на один га (нетто), 
при однообразии рельефа и уклона к р.р. Карповке и Червленой можно 
считать одинаковой для всех вариантов канала и равной 100 рублям. 
Что касается эксплоатационных расходов, то в них наибольшую часть 
составляет стоимость воды, получаемой из Волго-Донского канала, и 
так как эта стоимость изменяется с отметкой водораздельного бьефа, 
то последняя оказывает влияние на результат подсчетов экономической 
выгодности орошения. 

Имея строительную стоимость орошения на один га и цены на 
воду при трех разных отметках канала, исчисленные на основании 
подсчетов стоимостей питания канала водой, можно определить эксплоа- 
тационные расходы по орошению для соответственных вариантов. 

Последние представлены в таблице № 23. 
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Эксплоатационные расходы по орошению из канала одного га (при подпор¬ 
ной отметке на Дону-- 35,00 м). 

Таблица № 23. 



Отметка і 
водоразд. 1 
бьефа 
(м) 

Аморт. сооруж., 
кроме земли. 

Стоимость воды 
за весь ороситель¬ 
ный период (руб.) 

Текущий ремонт, 
содер. штата и пр. 

6 % на ка¬ 

питал 

Полные 

эксплоатац. 

расходы 

(руб.) 

% 

Сумма 

руб. 

% 

Сумма 

руб. 


64 

5 


0,45 X 3 600=16,20 

6 

6 

6 

33,20 


68 

5 

5 

0,51 У 3 600=18,86 

6 

6 

6 

35,36 


72 

5 

5 

;о,58 X В 600=20.88 
1 

6 

6 

6 

37,88 


Примечания: 1) 0.45; 0,51 и 0,58—стоимость 1 куб. м воды в коп. для 

питания канала, для вариантов канала „64 м , „68" и „72", полученных на основа¬ 
нии данных таблицы № 17 (см. выше стр. 152). 

2) 3.600 м 3 —принятая оросительная норма. 

Установленные подсчетом суммы эксплоатационных расходов при 
орошении из Вол го Донского канала определяют минимальную аренд¬ 
ную плату за пользование орошаемой землей. Данные о действитель¬ 
ной арендной плате орошаемых земель в районе канала оказываются 
не ниже полученных выше цифр. 

Рассматривая данные для всех сравниваемых вариантов канала, 
можно видеть, что использование воды для целей мелиорации осуще¬ 
ствимо вполне. Из сравнения же этих вариантов между собою сле¬ 
дует, что наиболее выгодным, с точки зрения эксплоатационных расхо¬ 
дов, по орошению является вариант с отметкой водораздельного бьефа 
64 м и менее выгодными с отметками 68 и 72 м. 

Подсчеты доходности орошения в районе канала показывают, что 
средняя доходность орошаемого га выражается в 122 р. 50 к. 1 ) без 
вычета эксплоатационных расходов по орошению одного га. 

Вычитая последние расходы из приведенной суммы в 122 р. 50 к., 
получим чистую доходность одного орошаемого га для: 

а) варианта с отметкой 64 — 122,50 — 33,20 — 89,30 руб. 

б) 68 — 122,50 — 35,36 — 87,14 

в) 72— 122,50—37,88 = 84,62 

Чистая доходность со всей орошаемой площади для разных ва¬ 
риантов выражается суммами: 

а) для варианта с отметкой 64 — 89,30 X 8600= 767.980 руб. 

б) 68 — 29,14X 10500= 914.970 

В) 72 —84,62 X 11900-—1.006.980 

Как показывают полученные результаты, наиболее выгодными 
в отношении доходности от орошения земель на водоразделе явля¬ 
ются варианты с более высокой отметкой горизонта воды водораз¬ 
дельного бьефа. Подсчеты были произведены для вариантов с отмет¬ 
кой р. Дона 35,00 м, но этот вывод одинаково справедлив и для 
вариантов канала с иными отметками подпорного горизонта р. Дона. 


*) Инж. К. А. Звонарев. „Схема мелиоративных мероприятий в районе Волго-Дон¬ 
ского канала*, Сталинград 1927 г. 
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а 



□ х 



з» 


Характеристики сравниваемых вари¬ 
антов в отношении геологических 
условий >)♦ 

Сравнительные геологиче¬ 
ские данные приведены по трем 
главнейшим из рассматриваемых 
вариантов с отметками горизонта 
воды в водораздельном бьефе 64, 
68 и 72 м (см. рис. 98—101). 

Начиная от Волги до водо- 
I раздела, на 77—80 км сравнива- 
5 емых трасс, все варианты канала 
8* идут в плане и по высоте по од- 
ной и той же трассе, а следова- 
тельно, находятся, примерно, в 
| одинаковых геологических усло- 

1 виях, почему этот участок из 

* сравнительного рассмотрения ис 
| ключается 

2. Далее, от водораздела до х. 

* Бредихина, все три варианта име- 
ж ют также еще общее направле- 
| ние, но ввиду того, что здесь они 
ѵ проходят на разных глубинах, 
« геологические условия их выемок 
3 различны. 

•ч Участок канала от водораз- 

І. дела до скв. № 230 (западнее х. 
| Андреевки) показывает по разрезу 
“ для варианта 64 самую глу- 
? бокую выемку, имеющую боль- 
“ шею частью в* надводных боко- 
| вых стенках слой речного глини- 

2 стого песка и супесей, мощно- 

1 стью около трех метров, весьма 

2 близких к настоящим плывунам. 

Водный режим этого уча- 
~ стка имеет следующие особенно- 
с сти: здесь имеются воды глини- 
^ стых песков и супесей, лежащих 
на красных и мелеттовых глинах 
и воды верхнего горизонта в суг¬ 
линках. Происхождение воды пес¬ 
ков большею частью, несомненно, 
из атмосферных вод, питающих 
их в местах более или менее уда¬ 
ленных от трассы. Можно пред¬ 
полагать генетическую связь этих 
песков с толщею водораздельных 
желтых песков, обнажающихся в 
районе с. Ивановки, на левой сто- 


А ) Геологическая характеристика кариантов составлена на основании результатов 
геологических исследований Строительства 1927 г. и материалов более ранних иссле¬ 
дований водораздела. Последние уточненные данные приведены в конце этого раздела. 



шнсного в адара заела 



Гис. 99. Геологический план водораздела в верхнем и среднем течении р. Червленой. 
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- кН 0гч I! верхнего пруда. Водоносность 
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" 1 1 наблюдать в этих районах; в со- 

•нцрринди- 1 ^-шаш Дд _ _ 5Гг^ |о сѳдних районах постоянно' цир- 

^ |« кулирует довольно обильная вода. 

^ 14 іі Ввиду этого, нет оснований 

гм» - - ріі е іп |5 рассчитывать на исчезновение 

ЦШ I о« этого горизонта в выемке канала 

• 0 ,дзз й м"рШ Ш ^ Д ^- 12 с отметкой горизонта воды 64 

ЩЩ. _ . ^ §§ после его сооружения. Постоян- 

* “р ное вымывание песка из стенок 
'•К?е? 5 I* глубокой выемки будет вызывать, 

2 *° || несомненно, оползни и обвалы 

Дакі-д. _осгез | П стенок. 

ГГШ 1 д р °<^ «о“|§ Вариант „68“ на исследу- 

"Ті Т 01Л ё II емом участке будет иметь пласт 
—ос ^гѵ ||| глинистого песка и также будет 

ѵ Ю находиться под постоянной угро- 

* 2 І зой оползней и обвалов. 

иихиПЗгід * Іу ^ В лучших условиях, с этой 

I .у стороны, находится вариант 

!Т^ІІ „72% однако, местами и его под- 

е |Т' і и ^ водная часть врезается в толщу 

»,і*' | — | ѵг глинистых песков и супесей. При 

||г | а Не перенесении этого участка канала 

•инпозогіии^ !§' ^ со, 2 з| несколько южнее на суглинковый 

о ьі Ь сс. “ 1= склон рейи Червленой можно со- 

-«ышмаич | 3 "* " * II вершенно избегнуть этого слоя, 

^ ей * « ІІ что и достигнуто было при окон- 

1 0 <с чательной трассировке канала. 

, — * І|| Ранее упомянутый водонос- 

а ю * |і: ный горизонт суглинков носит ха- 

5 ? " "о* « гі- рактер водоносного пласта, нахо- 

| =7^ дящегося в прямой связи с во- 
;.**-*■*- | |§ё дою реки: весною атмосферные 

^ * ьо» - зп 2 -®іл «- I ^ воды и река питают этот гори- 

■ \ !!!3 8І* зонт; в засушливое время года 

І 10 % §р| воды из него поступают в реку; 

— з 1 18 приток воды из него весной весь- 

_ а |>1 * ма слабеет. 

«II Участок трассы отскв.№230 
вниз по течению Червленой ха- 

-^ ^ |1« рактеризуется коренными поро- 

•V :ч °°* ,! 12 дами, состоящими большею ча- 

*|| стью из глауконитовых серозеле- 
егі * ‘—ей ных песков и тонких слоев пес- 

| -/ чаников и редко глин. Породы 

я" а '^ = ‘ 043 «Іі., эти должны поглощать воду, и 

* | «=|г возможное соприкосновение с ни- 

+ 1 1 і і ми канала следует рассматривать, 

II <г как неблагоприятное. В этом от- 

^ ношении вариант „64“ следует 

признать самым неблагоприятным из всех сравниваемых, так как он 
на всем протяжении до х. Варваровки врезается в толщу частью ко- 
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ренных и частью речных песков, 
покрывающих коренные песчани¬ 
ки и пески. 

В несколько лучших усло¬ 
виях находится вариант „68“, 
но скважины №№ 89, 93 и 36 
дакіт не совсем благоприятные 
разрезы и для него, обнаруживая 
на этих горизонтах залегания тол¬ 
щи песков и песчаников корен¬ 
ных пород. 

Вариант „72“ навеем уча¬ 
стке от скважины № 230 до балки 
Песчаной проходит исключи¬ 
тельно в суглинках; сква¬ 
жина № 89 его уже не характе¬ 
ризует, так как в этом месте трас¬ 
са 72 выходит из поймы речки 
Червленой, и неблагоприятный 
разрез скважины № 229 может 
быть исправлен незначительным 
передвижением здесь трассы к 
югу. 

Общее протяжение участков 
ложа канала на протяжении от 
водораздела до балки Песчаной, 
где по геологическим условиям 
должны быть предусмотрены про- 
тивофильтрационные мероприя¬ 
тия, для варианта „72“ состав¬ 
ляют около 5 км в то время, как 
для вариантов „68“ и „64“ на том 
же участке глинистые противо- 
фильтрационные слои должны 
быть уложены на протяжении 10 
и 14 км. Соответственные протя¬ 
жения участков с песчаными грун¬ 
тами, где для предупреждения 
обвалов откосов требуется при¬ 
менение более пологих откосов, 
чем принятые типовые, с запол-. 
пением 1: 1,5, составляют прибли¬ 
зительно 1,5; 14 и 18 км. 

Далее от Варваровки ва¬ 
риант канала „64“ проходит 
в полосе развития речных (аллю¬ 
виальных) песчано-глинистых от¬ 
ложений. От х. Цибенкова на за¬ 
пад, к Дону, вариант „64“ идет 
по левому суглинковому склону 
р. Червленой, геологическое стро¬ 
ение которого характеризуется 
скважинами №№ XVI, 101 , XV*, 102, 



40, 103, 220 и рядом других (около 20 скв.), приведенных в III выпуске 
издания проекта—„Геология Волго-Донского водораздела*. Здесь опре- 


Рис. 101. Геологический профиль для варианта с отметкой горизонта воды 72,0 
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деленно выявлено следующее залегание грунтов: от поверхности всюду 
до глубины 8—10 метров залегают желто бурые суглинки; под ними су¬ 
песи и пески, отчасти перемытые, отчасти коренных пород верхнеме¬ 
лового возраста; водный горизонт тоже на глубине ниже 9—10 метров. 
Некоторые отклонения от этой схемы весьма немногочисленны и су¬ 
щественного значения для оценки варианта с геологической точки зре¬ 
ния не имеют. 

Вариант с отметкой „68 е м от скважины № 223 также идет 
по левому склону Червленой и характеризуется отчасти вышеупомя¬ 
нутыми скважинами и дополнительно другими около 10—12 скв. Здесь 
так же, как и в предыдущем варианте на глубину не менее 7 м рас¬ 
пространена толща желто-бурого суглинка, переходящего местами 
в желто-бурые глины с красноватым оттенком. Несомненно, и здесь 
суглинок распространяется на глубину более 7 м. 

Вариант „72“ идет еще выше по левому склону Червленой; 
его характеризуют все скважины варианта 68 и другие. Здесь желто¬ 
бурые суглинки тоже обнаружены, как сплошной покров на глубину 
не менее 14 м, водных горизонтов до этой глубины нет, исключая 
район хутора Колпачков, каковой освещен дополнительными скважи¬ 
нами под шлюзы. 

На участке от Донских шлюзов до х. Кумовского все варианты 
имеют одну и туже трассу и сопоставление их по геологическим усло¬ 
виям отпадает. 

Приведенные сравнительные геологические данные по всем ва¬ 
риантам относятся к трассам, проходящим, как это указывалось выше, 
на большем или меньшем протяжении в русле р. Червленой в песках 
и супесях. Имея в виду последнее неблагоприятное для проведения 
канала обстоятельство, в последующем трасса была сдвинута к югу 
с выходом из поймы р. Червленой, благодаря чему удалось избег- 
гнуть соприкосновения канала с песками *)• 

Для освещения нового направления трассы канала было зало¬ 
жено, в дополнение к прежде имевшемуся буровому материалу, не¬ 
сколько поперечных линий буровых скважин. 

Геологический профиль для смещенного положения трассы ка¬ 
нала с отметкой раздельного бьефа 72 м 2 ), начиная от гребня водо¬ 
раздела, оказался вполне свободным от крупных линз водоносных 
речных песков. Буровые скважины № 240-а и 240-6, несмотря на не¬ 
значительное расстояние между ними, дали несколько различные раз¬ 
резы В первом случае на выветренной поверхности мелеттовых глин 
непосредственно обнаружен желто-бурый суглинок с водоносным гори¬ 
зонтом незначительного притока в его основании. Во втором случае верх¬ 
ний горизонт мелеттовых глин снижен и на нем располагаются прослои 
водоносных супесей. Таким образом, между этими двумя скважинами 
залегает участок, на котором мелеттовые глины не поднимаются выше 
72 м и не покрыты водоносными супесями. 

Дальнейший участок канала варианта „72“ до Андреевки имеет 
направление по левому склону Червленой, не спускаясь в ее пойму. 
Проходя среди суглинков, он прорезает водоносные горизонты, зале¬ 
гающие выше дна канала. 


*) Положение трассы канала с отметкой горизонта воды 72 м, принятой оконча¬ 
тельно в проекте, показано на рис. 99. 

2 ) Геологический продольный профиль для варианта .72* м по новой трассе 
(принятой в проекте Волго-Донского канала) приведен в третьем выпуске издания 
проекта .Геология Волго-Донского водораздела*. 
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Отдельные линзовидные скопления светлых супесей, встречаемых 
в суглинковой толще, являясь балочными отложениями, не имеют 
большого протяжения. Укрепление их и урегулирование водного стока 
в них не представляет сложной технической задачи. 

Участок от Андреевки до х. Бредихина (36 км, считая от Волги) 
трасса проходит в излучинах поймы р. Червленой. Здесь дно канала, 
возможно, врежется на небольшом участке в водоносную супесь, 
вскрытую скважиной № 230, отстоящей от оси проектируемой трассы 
около 100 метров. 

Далее канал идет в толще суглинков, местами перемытых рекою, 
содержащих в местах пересечения с левобережными балками значи¬ 
тельные линзовидные скопления древнеречных водоносных песков. 
Укрепление этих песков в стенках канала и урегулирование стока 
подземной воды в них не представит особых трудностей. Водный го¬ 
ризонт здесь, до х. Бредихина, встречен в суглинках на отметках 
немного выше дна канала, что благоприятно с точки зрения сокра¬ 
щения первоначальных потерь воды канала на влагоемкость, капил¬ 
лярность и фильтрацию. 

На участке трассы балки Визилевой дно канала подходит к 
коренным зеленым пескам верхне-царицынской свиты, отделяясь от 
нее слоем суглинка, мощностью в 2 А /2 м. От хут. Бредихина канал, 
выйдя на горизонталь 72 левого склона р. Червленой, прорезает 
сухие дилювиальные суглинки желтобурого цвета, сильно известкови- 
стые, со скоплениями карбонатов и гипса. Водный горизонт здесь за¬ 
легает ниже дна канала на 2 метра, а дальше, по мере приближения 
к р. Дону, опускается еще ниже. На некотором протяжении этого 
участка (в районе х. Парасочки) дно канала подходит близко к водо¬ 
носным супесям, отделяясь от них толщею суглинка в 0,7 м мощности. 

Дальнейшие километры трассы от 40-го (х. Гавриловский) до 
Донских шлюзов канал проходит в мощном суглинковом покрове, 
не содержащем водных горизонтов. 

Вариант канала с отметкой раздельного бьеф а— 
68 м находится в несколько худших геологических условиях. Глубо¬ 
кая выемка уже от пересечения канала с линией Северо-Кавказской 
ж. д. частично врезается в толщу мелеттовых глин, которые далее 
опять уходят под суглинки. Вторично канал врезается в мелеттовые 
глины на 23 километре от Волги, проходя в них до 25 км. На этом 
участке мелеттовые глины будут возвышаться над поверхностью воды 
в канале метра на 4, что может вызвать необходимость применения 
защиты откосов от атмосферного выветривания. У 25 километра в 
подводной части канала будет находиться однометровая толща мелко¬ 
зернистой супеси. Дальше от пересечения с поймой р. Червленой 
почти до Андреевки этот вариант канала проходит в толще бурых 
или сизовато-серых глин. 

У самой Андреевки и до 29 км (от Волги) канал на всю высоту 
своей подводной части и ниже дна прорезает буровато-серые супеси 
и гравелистые зеленовато серые пески, залегающие на мощных красно- 
бурых глинах. Эти пески, повидимому, имеют наклон на восток к 
Андреевке и заполняют древне-аллювиальные балочные и речные 
вымоины в коренных породах водораздела. На этом участке для борь¬ 
бы с оползневыми явлениями и для устранения фильтрации потре¬ 
буются значительные работы по укреплению откосов и по противо- 
фильтрационным мероприятиям. 

Дальше до 34 км вариант „68“ проходит в толще суглинков 
частью перемытых. 
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У балки Визилевой, от 34 до 36 км, канал подводной частью 
врезается в толщу зеленоватых царицынских песков, что может вызвать 
большую утечку по ним воды из канала, для борьбы с которой также 
необходимо будет произвести значительные работы по укреплению 
откосов и заложению противофильтрационных слоев 

Начиная от х. Бредихина водный горизонт суглинка опускается 
немного ниже 68 м и проходит на этой высоте дальше почти до 
х. Варваровки (46 км). 

На участке 37—40 км канал подводной частью врезается в во¬ 
доносные супеси перемытых и коренных пород. Принятие противо¬ 
фильтрационных мер и укрепление откосов для предупреждения воз¬ 
можных обвалов и оползней здесь также явится необходимым. 

Дальше 46 км до донских шлюзов канал варианта 7 68" прохо¬ 
дит в толще сухих желто-бурых суглинков. 

Вариант „64“ будет находиться в еще худших условиях, так 
как с углублением выемки на водоразделе мелеттовые глины обнажа¬ 
ются в откосах канала на больших площадях, водоносные супеси и 
пески будут встречены в надводной части, вызывая оползневые явле¬ 
ния и обвалы и требуя на борьбу с этими явпениями затраты значи¬ 
тельных средств; коренные породы верхне-царицынского и нижне-ца¬ 
рицынского возраста будут прорезаны каналом этого варианта на 
значительном протяжении и потребуют применения специальных укре¬ 
плений откосов и противофильтрационных мероприятий. 

Приведенные сравнительные геологические условия для различ¬ 
ных высотных вариантов канала, как расположенных частью в пойме, 
так и по левому склону р. Червленой, оказываются найлучшими для 
варианта с отметкой горизонта воды в водораздельном бьефе 72 м, 
трасса которого расположена на левом склоне р. Червленой. 

Вариант с отметкой бьефа 72 м, в отличие от всех 
других сравниваемых вариантов с низшей отметкой, на большем своем 
протяжении проходит в суглинках, не вызывая опасений по всей 
своей длине в устойчивости всего сооружения и требуя минимальное 
количество дорогостоящих дополнительных работ по укреплению от¬ 
косов, дренажу и противофильтрационным мероприятиям. 

Более детальной трассировкой канала с отметкой водораздель¬ 
ного бьефа 72 удалось еще более улучшить этот вариант в геологи¬ 
ческом отношении: трасса в наиболее глубоких выемках, обойдя все 
опасные песчаные водоносные слои и линзы, проходит в заведомо устой¬ 
чивых грунтах, вследствие чего при сооружении канала не должно быть 
непредвиденных сметою дополнительных работ по удалению оползаю¬ 
щих масс, укреплению откосов, по водоотливу и т. п., а также и 
эксплоатация канала не вызовет непредвиденных расходов по содер¬ 
жанию его ложа и откосов в должном порядке. Указанные условия 
придают этому варианту большую определенность в отношении смет¬ 
ной стоимости его. 

В отношении же варианта „68“ необходимо указать, что ге¬ 
ологические данные для него и по новой трассе остаются в той же 
мере менее благоприятными, чем для варианта „72“. 

Оставляя необходимость значительного увеличения общего коли¬ 
чества работ, новая трасса для варианта „68“ на значительных уча¬ 
стках проходит в водоносных песках и, кроме того, в некоторых 
участках выемки мелеттовые глины будут возвышаться значительно 
над поверхностью воды в канале; на этих участках для борьбы с 
оползневыми явлениями и для устранения фильтрации и разрушения 
откосов потребуется необходимость значительных дополнительных 
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работ при осуществлении проекта по этому варианту, а равно и экс- 
плоатация канала может вызвать непредвиденные расходы по исправ¬ 
ному содержанию его ложа. 

Окончательные выводы и выбор наивыгоднейшего варианта канала и схемы его 

шлюзования. 

Путем сравнения результатов подсчетов строительной и полной 
стоимости для всех вариантов, произведенных выше и сведенных в 
соответствующие таблицы и кривые, геологических условий и данных 
себестоимости перевозок по отдельным вариантам, а также учитывая 
влияние отметки водораздельного бьефа канала на доходность оро¬ 
шаемых в районе канала земель,—представляется возможным уста¬ 
новить наивыгоднейший вариант канала, т.-е., отметку .водораздельного 
бьефа и горизонт р. Дона у Кумовского сооружения, в следующем виде. 

Сравнивая данные строительной стоимости всех вариантов при 
одинаковых отметках водораздельного бьефа для разных отметок 
р. Дона, прежде всего, можно видеть, что, независимо от отметок 
водораздельного бьефа, все варианты с отметкой Дона 29,6 м значи¬ 
тельно дороже соответственных с отметками Дона 33 и 35 м; в 
среднем увеличение для вариантов 64, 68 и 72 с отметкой Дона 29,6 
против таковых же с отметкой 33 и 35 м достигает трех с лишним 
милл. рублей. 

Данные о полной стоимости для тех же вариантов с отметкой 
Дона 29,6 м также показывают увеличение ее против отметок 33 и 
35 м, примерно, на 8 милл. рублей (таб. № 21). 

Сравнение данных себестоимости перевозок по вариантам на 
одной и той же отметке водораздельного бьефа, но с разными отмет¬ 
ками Дона, также показывает удешевление (см. таб. № 22) таковой 
себестоимости для вариантов с Кумовским сооружением. Чистая до¬ 
ходность с орошаемых земель тоже повышается при наличии Кумов¬ 
ского сооружения, так как уменьшение высоты перекачки воды уде¬ 
шевляет стоимость ее и, как следствие этого, эксплоатационные рас¬ 
ходы на один га орошаемой площади понижаются. 

Кроме того, при наличии Кумовского сооружения создается вод¬ 
ный путь с обеспеченной глубиной 2,85 м (16 четв.) на протяжении 
около 70 км (при отметке 35 м) вверх от сооружения и образуется 
глубокий и широкий плес в месте выхода канала в Дон. 

Приведенные данные с несомненностью устанавливают целесо- 
образность и экономическую выгодность постройки на 
Дону Кумовского сооружения. В дальнейшем необходимо 
установить величину напора на нем, т.-е., отметку верхнего бьефа, 
(отметка нижнего бьефа определяется подпором нижележащего по 
Дону сооружения „Чирского”). 

Для ясности ниже выписаны (из табл. №№ 20—21) значения 
строительной и полной стоимости для всех сравниваемых вариантов 
с отметками Дона 33 и 35. 

Учитывая точность подсчетов стоимостей вариантов, обусловлен¬ 
ную эскизным проектированием работ и сооружений на канале, на 
основании полученных в вышеприведенной таблице результатов, от¬ 
дать более или менее уверенно предпочтение отметке „33" или „35 м 
не представляется возможным. 

Надо считать полученные результаты не превышающими точности 
произведенных подсчетов, что делает сравниваемые отметки с этой 
точки зрения практически равноценными. 
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Отметка во¬ 
дораздель¬ 
ного бьефа 

Строительная сто¬ 
имость в милл. р. 
при отметке Дона 

Превышение 
стоимости ва¬ 
рианта с от¬ 
меткой 33 над 
стоимостью ва¬ 
рианта с от¬ 
меткой 35 м 

Полная стоимость 
в милл. руб. 

Превышение 
стоимости ва¬ 
рианта с от¬ 
меткой 33 над 
стоимостью ва¬ 
рианта с от¬ 
меткой 35 


33 м 

35 м 

33 м 

35 м 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 


64 

ео,4 

89,6 

+ 0,8 

138,8 

138,0 

+ 0,8 


68 

84,0 

83,3 

+ 0,7 

135,0 

134,3 

+ 0,7 


72 

80,1 

70,6 

+ 0,5 

133,5 

133,1 

+ 0,4 


76 

78,4 

78,4 

0,0 

133,6 

133,8 

— 0,2 


80 

79,7 

І 

79,7 

0,0 

137,4 

137,8 

— 0,4 



Кроме сравнения результатов подсчета строительной и полной 
стоимости вариантов с Кумовским сооружением, введенным в под¬ 
счеты по судоходному варианту (без использования энергии на нем), 
необходимо иметь в виду еще следующее. 

Сравнение себестоимости перевозок для вариантов с одинако¬ 
выми отметками водораздельного бьефа имеет меньшее значение во 
всех случаях для отметки Дона в 35 м. Если определить сумму годо¬ 
вых затрат на содержание пути и флота для всех вариантов с отмет¬ 
кой Дона 33 м, путем интерполирования значений между вариантами 
с отметками 36 и 29,6 м, то ежегодная экономия в этих расходах для 
вариантов с отметкой 35 м против 33 м выразится в среднем (при 
грузообороте в 8 милл. тонн) в 146.000 руб. или при капитализации 
в 2,42 милл. рублей. 

Затем при отметке Дона 35 м, вследствие уменьшения высоты 
перекачки для всех вариантов, удешевляется стоимость подаваемой в 
канал воды, в силу чего ежегодный чистый доход в среднем со всей 
площади мелиорируемых земель повышается на 18500 руб. (см. табл. 
„\о 23), каковые, будучи капитализированными, дают сумму в 0,31 
милл. руб. 

Принятие отметки на Кумовском сооружении в 35 м увеличивает 
также длину подпертого судоходного участка на Дону, не создавая 
при этом особых препятствий судоходству в весеннее время при про¬ 
ходе через плотину. 

Приведенные соображения указывают на некоторое преимущество 
вариантов с Кумовским сооружением, имеющим отметку верхнего 
бьефа 35 м, при рассмотрении последнего с судоходной точки зрения. 

Выбор отметки подпорного горизонта р. Дона окончательно ре¬ 
шается, если принять во внимание интересы утилизации энергии на 
донских сооружениях. 

Использование Кумовского сооружения, путем устройства гидро¬ 
станции и дополнительных работ по устройству регулирующего про¬ 
лета в добавление к возводимой судоходной плотине, для получения 
электрической энергии на нем еще более повышает экономическую 
выгодность и целесообразность этого сооружения с отметкой подпор¬ 
ного горизонта 35,00 м 1 ). Себестоимость энергии при этой отметке 

*) Результаты подсчетов для Кумовского сооружения с использованием энергии 
не приведены здесь с целью не загромождать изложения. 
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не превышает 1,00 коп. за квч на шинах генераторов, при условии от¬ 
дачи в сеть всей выработанной энергии (отдача по графику выра¬ 
ботки), и является показательной для суждения об экономической вы¬ 
годности варианта с использованием энергии на Кумовском сооруже¬ 
нии. Доход от продажи энергии (или разница в стоимости получаемой 
энергии со стороны и вырабатываемой на Кумовской станции) должен 
понизить относительные ежегодные эксплоатационные расходы по 
всем вариантам с использованием энергии. Себестоимость энергии с 
Кумовского сооружения на шинах понизительной подстанции в Сталин¬ 
граде выражается в 1,39 коп. за квч при стоимости энергии, выраба¬ 
тываемой в Сталинграде не ниже, чем в 2,0 коп. за квч. Ежегодная 
экономия выражается, следовательно, суммой (2 —1,39) X 58.400.000 = 
— 356240 р. или капитализированной-5,94 милл. рублей. 

На основании всего изложенного, наивыгоднейшей отметкой Ку¬ 
мовского сооружения была принята отметка 35,00 м. Правительствен¬ 
ная Экспертиза, рассмотрев материалы Строительства по установлению 
наивыгоднейшей отметки Кумовского сооружения, постановила при¬ 
нять отметку „35 м в основу проектирования магистрали и предложила 
проработать дополнительный вариант канала с отметкой Кумовского 
сооружения 33,00 м. 

На основании этого постановления Строительством были про¬ 
изведены дополнительные, более детальные, подсчеты стоимости ва¬ 
рианта канала с отметкой верхнего бьефа Кумовской плотины в 
33,00 м, соответствующие по точности подробно разработанному (ко 
времени заключения Экспертизы) варианту с отметкой Дона 34,80 м 
и водораздельного бьефа 72,00 м, принятому на основании предыду¬ 
щих проектировок в качестве основного. 

Понижение отметки бьефа Кумовского сооружения до. 33,00 м 
дает, очевидно, уменьшение стоимости Кумовского сооружения, с дру¬ 
гой* стороны, на канале изменяется количество земляных работ на 
участке в Донской пойме, увеличивается стоимость сооружения шлю¬ 
зов на донском спуске, изменяются условия питания канала водою и 
происходят другие более или менее заметные изменения типов и 
размеров сооружений. 

Наиболее существенно изменились и изменили свою стоимость 
следующие работы и сооружения: 

1) Работы по ложу канала- земляные и откосоукрепительные. 

2) Шлюзы на Донском спуске канала. 

3) Сооружения на р. Дону. 

4) Сооружения для питания канала водою — насосная станция, 
подводящий канал и питающий водовод. 

5) Пересечение канала с р. Карповной. 

6) Снабжение канала энергией (линия передачи). 

Все прочие работы и сооружения, не перечисленные выше, или 
совсем не изменились, или изменились настолько незначительно, что 
повлиять сколько-нибудь значительно на строительную и эксплоатаци- 
онную стоимости рассматриваемого варианта и на выбор наиболее вы¬ 
годного варианта не могут. Такими являются: мелкие искусственные 
сооружения, тракторная тяга на кднале, гражданские здания; древо¬ 
насаждение, освещение канала и др. 

Земляные работы изменились вследствие частичного смещения 
участка трассы в районе шлюза № 10 и понижения проектных отме¬ 
ток горизонта воды в бьефах между шлюзами донской лестницы. Наи¬ 
большее изменение имеет место в открытом участке канала, в донской 
пойме, где проектный горизонт канала понизился на 1,80 м соответ- 
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ственно понижению горизонта р. Дона, что отразилось на увеличении 
об’ема работ на этом участке. 

Откосоукрепительные работы на участке расположения шлюзов 
остались без изменения в отношении количества их; произошло лишь 
небольшое смещение работ по пикетам трассы соответственно пере¬ 
мещению шлюзов №МЬ 10, 12 и 13. В открытом же канале (по пойме 
Дона) укрепления откосов изменены, вследствие увеличения высоты 
откосов на 1,8 м от проектного горизонта до наивысшего уровня вы¬ 
сокой воды (1917 г.). 

Изменение шлюзов, конструкции их, количества работ и стоимо¬ 
сти обусловливаются, главным образом, изменением напоров и отча¬ 
сти новым расположением их по трассе. При прежней отметке водо¬ 
раздельного бьефа 72,00 м и при том же количестве шлюзов на дон¬ 
ском спуске (4), напор на каждом из них—9,75 м,—на 0,45 м больше 
прежнего напора. 1 

Сооружения на Дону—Кумовское и Чирское—изменились в связи 
с понижением подпорного горизонта Кумовской плотины на 1,80 м, 
благодаря чему оказалось возможным перенести ее на 10 км вниз, с 
целью перекрыть Пятиизбянские перекаты. Второе сооружение, в за¬ 
висимости от изменений Кумовского сооружения, также перенесено на 
13 км вниз и напор на нем принят такой же, как и на Кумовской 
плотине, т.-е., 4,00 м, вместо прежнего 4,90 м. 

При отметке Дона 33,00 м использовать русло р. Карповки в ка¬ 
честве подводящего канала к насосной станции на всем протяжении, 
до прежнего ее расположения у х. Советского, не представлялось воз¬ 
можным, вследствие необходимости производства для этой цели весьма 
значительного об’ема земляных работ по руслу реки. По соображению 
с профилем реки, пропускной способности ее живого сечения и пла¬ 
новым положениям ее русла, насосная станция расположена, примерно, 
на 3 км западнее своего прежнего положения. Подача воды в канал 
в отличие от основного варианта осуществляется помощью деревян¬ 
ного клепочного трубопровода и открытого бетонированного канала, 
устройство которого, благодаря наличию соответствующих топогра¬ 
фических условий, представляется экономичным. 

Благодаря понижению подпорного горизонта р. Дона на 1,80 м и 
переносу Кумовского сооружения на 21-й км (от Калача), оказалось 
вполне возможным и более экономичным, в соответствии с топогра¬ 
фическими условиями донской поймы, выпустить р. Карповку в верх¬ 
ний бьеф Кумовского сооружения. Вследствие этого отпала надоб¬ 
ность в сооружении дорогостоящего дюкера и пересечение осуще¬ 
ствлено непосредственным пропуском реки через канал. При этом ока¬ 
залось необходимым сооружение заградительной разборчатой плотины 
в канале, ниже места пересечения его с рекой, и постройка двух мо¬ 
стов через реку для возможности производства сквозной тяги. Необ¬ 
ходимость сооружения плотины вызывается опасностью разрушения 
ложа канала паводочными водами р. Карповки и ее льдом и возмож¬ 
ностью отложения наносов рекою в головной части канала, если рас¬ 
ход ее направится по каналу. 

Снабжение канала энергией удорожается несколько по сравнению 
с основным вариантом, вследствие удлинения линии электропередачи 
от районной Сталинградской ГЭС до понизительной подстанции, рас¬ 
полагаемой так же, как и ранее, у насосной станции. 

Результаты подсчетов стоимости варианта канала с указанными 
выше, по сравнению с основным вариантом, изменениями подтвердили 
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правильность прежних выводов Строительства и Правительственной 
Экспертизы, а именно, что: 

1) в отношении первоначальных затрат и будущих эксплоатацион- 
ных расходов оба сравниваемые варианта практически равноценны; 

2) в техническом отношении они также не имеют сколько-нибудь 
существенного между собой различия и 

3) выбор окончательной отметки Кумовского сооружения зависит 
от решения вопроса об использовании водной энергии р. Дона: 

а) если использование энергии Кумовского и Мирского сооруже¬ 
ний представляется рентабельным, то следует остановиться на варианте 
магистрали, имеющем подпорный бьеф Кумовской плотины на отметке 
34,80 м; 

б) если же отказаться в ближайшем будущем от утилизации вод-,. 
ной энергии—следует признать более выгодным сооружение магистрали 

с отметкой подпорного горизонта р. Дона в месте выхода канала в 
него—33,00 м. 

Вопрос о гидростанциях на Дону подвергся специальному рас¬ 
смотрению Центрального Электротехнического Совета. 

Последний высказался определенно отрицательно по вопросу о 
целесообразности сооружения гидростанций в настоящее время на Дону, 
ввиду отсутствия специальных потребителей энергии этих станций, и 
поэтому признал, что нет никаких оснований для каких-либо затрат в 
настоящее время по подготовке донских сооружений для переустрой¬ 
ства и приспособления их в будущем для целей утилизации водной 
энергии. Правительственная Экспертиза присоединилась к заключению 
ЦЭС'а и решила отказаться в предварительном проекте Волго-Донской 
магистрали от сооружения Кумовской и Мирской гидростанций и уста¬ 
новила отметку р. Дона в 33,00 м у Кумовского сооружения, переиме¬ 
нованного в Подтиховское. 

На этом основании в проекте магистрали 1927-28 г. окончательно 
принята отметка Подтиховской плотины, равная 33,00 м. 

Переходя к установлению наивыгоднейшей отметки водораздель¬ 
ного бьефа, следует отметить, что, поскольку выше для вариантов с 
отметкой Дона 33,00 м не производилось подсчетов себестоимости пе¬ 
ревозок и выгодность орошения земель, дальнейшие рассуждения в 
отношении себестоимости перевозок н выгодности орошения земель 
ведутся для вариантов с отметкой 35,00 м так, как было выяснено 
выше, различие между ними по существу заключается лишь в больших 
или меньших энергетических возможностях, и выводы для отметок 
Дона 35 м вполне будут применимы и для отметок 33 м, разнясь 
между собою очень незначительно лишь в абсолютных цифрах. В ни¬ 
жеследующей таблице № 24 выписаны для сравнения строительные и 
полные стоимости для отметок водораздельного бьефа 64, 68, 72, 86 
и 80 м, а также себестоимости перевозок груза при различных грузо¬ 
оборотах и доходность от орошения земель. Выписанные величины 
взяты из таблиц №№ 20—23. 

Нижеприведенная таблица подтверждает правильность ранее уста¬ 
новленной зоны наивыгоднейших вариантов в пределах отметок водо¬ 
раздельного бьефа 72—76 м, и из рассмотрения ее и представляющих 
ее данные кривых зависимости стоимостей, представленных на рис. 
№ 96, можно вывести бесспорное заключение, что самым выгод¬ 
ным является вариант с отметкой горизонта воды раз¬ 
дельного бьефа 72,00 м. 

Действительно, минимум полной стоимости, имеющей наибольшее 
значение для характеристики экономичности варианта, имеет место 
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как раз на этой отметке, а первоначальные затраты для нее по срав¬ 
нению с минимальной отметкой при отметке 76 м увеличиваются всего 
на 1,70 милл. руб. В то же время вариант „68“ удорожается на 5,6 
милл. руб, а „64“—на 11,9 милл. руб. По полной стоимости варианты 
„68“ и „64“ по сравнению с „72“ стоят дороже соответственно на 1,5 
и 5,3 милл. руб._ Таблица № 24. 
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— 

— 
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80 
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— 
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Данные себестоимости перевозок для вариантов 64, 68 и 72 м 
показывают, что понижение отметки раздельного бьефа не удешевляет 
себестоимости перевозок для грузооборота в пределах до 16 милл. тонн 
и что наивыгоднейшим вариантом в этом отношении является вариант 
водораздельного бьефа 72 м. 

Подсчеты чистой доходности с орошаемых в районе канала 
земель дают наибольшую величину также для варианта с отмет¬ 
кой 72 м. 

Приведенные выше сравнительные геологические условия для 
сравниваемых вариантов указывают, что самые благоприятные геоло¬ 
гические условия, дающие наибольшую уверенность в устойчивости 
всего сооружения, имеют место для варианта с отметкой водораз¬ 
дельного бьефа в 72 м, который, в отличие от вариантов с отметками 
64 и 68 м, почти целиком на всем своем протяжении проходит в су¬ 
глинках, требуя лишь в некоторых местах устройства противофиль- 
трационных слоев, в то время, как варианты с отметками бьефа 64 и 
68 м во многих местах на всю высоту выемки прорезают водоносные 
пески, вызывая опасения обвалов и оползней, для борьбы с которыми 
требуется применение дорогостоящих работ по дренажу, укреплению 
откосов, противофильтрационным и прочим мероприятиям. Для более 
ясной характеристики геологических условий сравниваемых вариан¬ 
тов ниже в таблице № 25 указаны протяженности этих дополни¬ 
тельных мероприятий, запроектированных для прочности ложа канала 
для участка трассы от водораздела до балки Песчаной. 

Таблица № 25. 
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Приведенные выше данные и соображения по всем сравнивае¬ 
мым вариантам показывают, что вариант с отметкой горизонта воды 
в водораздельном бьефе в 72 метра обладает: 

1) Наименьшей строительной и полной стоимостью. 

2) Наименьшей себестоимостью перевозок. 

3) Наибольшей доходностью с орошаемых земель 

4) Наилучшими геологическими условиями. 

Полученные путем сравнения вариантов результаты, а также 
приведенные выше соображения, дают полное основание признать при 
установлении отметки водораздельного бьефа наивыгоднейшей отмет¬ 
кой из всех—отметку 72 м, каковая и принята в проекте Волго- 
Донского канала 1927-28 г.г. 

Для большей уверенности в правильности выбора отметки 72,00 м 
в качестве наивыгоднейшей для водораздельного бьефа канала, Строи¬ 
тельством были произведены пересчеты стоимостей вариантов в рас¬ 
ценках на строительные работы и по нормам эксплоатационных рас¬ 
ходов, одинаковых с утвержденными Правительственной Экспертизой. 
Поверочные пересчеты были произведены для вариантов с отметками 
раздельного бьефа 64, 68, 72,76 и 80 м при одинаковой для всех отметке 
Кумовского сооружения в 33,00 м, признанной наивыгоднейшей для 
подпорного горизонта р. Дона. 

По отдельным работам подсчеты произведены следующим образом: 

1) Работы по ложу канала (табл. №№ 11—14). В работах по 
ложу подверглись пересчету земляные работы и, так называемые, 
дополнительные в верховьях р. Червленой и в глубокой выемке. Про- 
тивофильтрационные устройства и мощение откосов оставлены без 
изменения, так как влияние их на конечный результат не имеет суще¬ 
ственного значения. 

Пересчет земляных работ (табл. № 11) исполнен по средним 
расценкам на земляные работы, соответствующим сметным итогам, 
утвержденным Правительственной Экспертизой, при чем, для большего 
приближения к действительности, в каждом из сравниваемых вариан¬ 
тов были выделены работы в глубокой выемке, стоимость которых 
исчислена особо по соответствующей единичной расценке. Расценка на 
земляные работы не в глубокой выемке получилась равной 62,5 коп. 
за куб. м и в глубокой выемке 95 коп. вместо прежней общей рас¬ 
ценки в 91 коп. за 1 куб. м. 

В дополнительных работах в верховьях р. Червленой и в глубо¬ 
кой выемке (табл. № 13) пересчитаны в новых расценках земляные 
работы и глиняные противофильтрационные, именно: для первых при¬ 
нята средняя расценка для работ в глубокой выемке 95 коп. куб. м 
и для вторых 1 р. 39 к. за 1 куб. м глиняного слоя. 

2) Шлюзы (табл. № 15). Пересчет строительной стоимости соору¬ 
жения шлюзов произведен помощью введения расценки на 1 пог. м 
напора их, определенной из утвержденной Правительственной Экспер¬ 
тизой сметы. 

Возможность применения такого .метода и точность его предва¬ 
рительно была определена по данным таблицы № 15, дающей для 
разных вариантов шлюзования, при разных напорах и количестве шлю¬ 
зов, весьма небольшие отклонения в расценке на 1 пог. м напора. 

Стоимость одного погонного метра напора шлюзов по утвер¬ 
жденной смете проекта 1927 г. со всеми начислениями определилась 
суммой, при условии сооружения сберегательных бассейнов, в 411750 р. 
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3) Искусственные сооружения на канале (табл. № 16) изменены 
лишь по абсолютной величине в отношении изменения сметных ито¬ 
гов для варианта № 8 и утвержденного Экспертизой, имеющих оба 
одинаковые отметки водораздельного бьефа и Кумовского сооружения. 

4) Питание канала водою (табл. № 17). Строительная стоимость 
сооружений для питания канала водою определена таким же методом, 
как и в предыдущем случае, т.-е. стоимости работ по различным 
вариантам изменены на коэффициент, получающийся делением суммы 
строительной стоимости работ по питанию канала водою, утвержден¬ 
ной Экспертизой в проекте 1927 г., на стоимость таковых в варианте 
№ 8, так как оба эти варианта имеют одинаковые отметки водораз¬ 
дельного бьефа и Кумовского сооружения. 

5) Строительная стоимость Кумовского сооружения принята для 
всех вариантов в сумме—утвержденной Правительственной Эксперти¬ 
зой-6304000 руб. (кругло). 

Результаты указанных выше пересчетов представлены ниже в 
сводной таблице № 26. 

Таблица № 26. 



Эксплоатационные расходы для сравниваемых вариантов по но¬ 
вым строительным стоимостям и при размере % % начислений, утвер¬ 
жденных Правительственной Экспертизой для проекта 1927 года, при¬ 
ведены ниже в таблице. 

Таблица № 27. 


К* 

по пор. 

Ежегодные эксплоатационные расходы в т. 

Р- 

Полная сто¬ 
имость (ка- 
пиг. экспл. 
расходов) 

Ложе 

7,39% 

Шлюзы 

8,76% 

Искусст. 

сооруж. 

9,02% 

Питание 

водой 

Кумовск. 

сооруж. 

8,90% 

Сумма 

1 

2 

3 

4 

ѵ 5 

е 

7 

8 

6 

2873 

3910 

638 

1276 

561 

9258 

154300 


2337 

4198 

577 

1320 

561 

8993 

149883 

8 

1916 

4487 

559 

1355 

561 

8878 

147967 

9 

1660 

4776 

553 

1400 1 

561 

8950 

149167 

10 

1485 

5064 

550 

1440 

561 

9101 

151683 


Примечание: Эксплоатационные расходы по питанию канала водою исчислены 
методом, аналогичным применному в проекте 1927 г. 
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Для наглядности по¬ 
лученные результаты 
сводной таблицы сум¬ 
марной строительной 
стоимости, эксплоата- 
ционных расходов и 
полной стоимости вари¬ 
антов изображены гра¬ 
фически в виде кри¬ 
вых зависимости (черт. 
№ 102 ). 

Рассмотрение таблиц 
и кривых зависимости 
подтверждает еще раз 
с большей убедитель¬ 
ностью правильность 
выбора выгоднейшего 
варианта, имеющего го¬ 
ризонт воды раздельно¬ 
го бьефа на отметке 
72,00 м. 

Понижение отметки 
горизонта воды водо¬ 
раздельного бьефа до 
68,00 м по сравнению 
с отметкой 72,00 м: 

1) требует увеличе¬ 
ния строительной стои¬ 
мости на два милли¬ 
она рублей; 

2) увеличивает еже¬ 
годно эксплоатацион- 
ные расходы на сумму 
более 100.000 рублей; 

3) увеличивает пол¬ 
ную стоимость на 2 
миллиона рублей; 

4) вызывает удорожа¬ 
ние себестоимости пе¬ 
ревозок; 

5) уменьшает доход¬ 
ность орошаемых зе¬ 
мель на водоразделе; 

6) ухудшает геологи¬ 
ческие условия канала 
и, тем самым, 

7) вносит неопреде¬ 
ленность в сметные 
итоги, в смысле воз¬ 
можности увеличения 
их. 

На основании все¬ 
го вышеизложенного, 
Строительство оконча- 



ю 

31 



а 

2 


СМ 



СО Г\ Г\ Ю Ю ю 


Рис. 102. Кривые строительной стоимости эксплоатационных ежегодных расходов и полной стоимости вариантов канала при отметке Кумовского 
сооружения 33,0, расценках на строительные работы и размере °/у°/о исчислений, утвержденных Правительственой Экспертизой. 
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тельно остановилось в проекте Волго-Дона на отметке водораздель¬ 
ного бьефа 72,00 м и считает понижение этой отметки до 68,00 м воз¬ 
можным только при условии: 1) значительного изменения расценок на 
земляные и бетонные работы против принятых Строительством и 
утвержденных Правительственной Экспертизой и 2). что те неблагопри¬ 
ятные геологические условия в верховьях реки Червленой и в глубо¬ 
кой перевальной выемке не так опасны, чтобы представлялось необ¬ 
ходимым их обязательно избежать, к чему стремилось Строительство 
при трассировании водораздельного канала на отметке 72,00 м. 

Что касается числа шлюзов и распределения напоров в них при 
принятой отметке водораздельного бьефа 72,00 м, то число их, как 
явствует из таблицы № 15, было принято для Донской ветви 5 и для 
Волжской—П. Это определило напоры в шлюзах Донского склона 
7,40 м при обшем падении 37 м, и на Волжском склоне 7,76 м при 
общем падении 85,40 м. 

При установлении указанного числа шлюзов в них были приняты 
во внимание следующие соображения. Во-первых, что увеличение на¬ 
поров в шлюзах, принятых до 10—11 м, несмотря на то, что таковые 
являлись по эскизным подсчетам Строительства, при' учете только 
строительной стоимости шлюзов, наиболее экономическими, невыгодно, 
т. к. столь большие напоры сопряжены со значительным увеличением 
расхода воды на шлюзование. Во вторых, напоры в шлюзах порядка 
10—11 м. требуют большой высоты стен и потому сопряжены с боль¬ 
шими давлениями на грунт в основании стен; это обстоятельство могло 
вызвать впоследствии большие затруднения и требовать значительных 
расходов по устройству оснований, которые не могли быть полностью 
учтены при указанных эскизных подсчетах. В-третьих—принятые на¬ 
поры в шлюзах являлись наиболее приемлемыми по условиям рельефа 
местности и расположения шлюзов на трассе. И, наконец, в-четвертых, 
шлюзы больших напоров представляют большие неудобства в экспло- 
атации, почему увеличение напоров в шлюзах свыше 7—8 м являлось 
нежелательным. 

Указанное выше распределение напоров в шлюзах относится к 
первоначально предполагавшемуся варианту канала, с отметкой под¬ 
порного горизонта р. Дона в месте выхода канала в него -г 35 м, т.-е., 
к варианту с использованием на Дону водной энергии. 

Схемы шлюзования, принятые Строительством, были рассмот¬ 
рены Правительственной Экспертизой, которая вынесла следующее по¬ 
становление: 

„Сократить число шлюзов Волго-Донского канала с 16-ти до 13-ти, 
оставив на Волжской ветви 9 на Донской 4 шлюза, приняв для них 
следующие напоры: 

1) для нижнего шлюза со стороны Волги—11,0 м; 

2) для остальных 8 шлюзов волжской ветви около 9,30 м; 

8) для шлюзов донской лестницы канала около 9,25 м; 

4) если бы в связи с детальным обследованием вопроса об от¬ 
метке водораздельного' бьефа получилось некоторое изменение этой 
отметки, надлежит ввести соответствующее изменение и в величине на¬ 
поров шлюзов. 

Строительством, во исполнение указанного постановления Прави¬ 
тельственной Экспертизы, при принятой отметке водораздельного 
бьефа 72,00 м были приняты на волжском склоне 9 шлюзов, из коих 
Волжский № 1 напором 11,0 м, остальные напором по 9,30 м, и на 
Донской ветви 4 шлюза напором также 9,30 м. 
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В связи с приня¬ 
тием напоров в дон¬ 
ских шлюзах та'кже 
по 9,30 м, отметка 
подпорного горизон¬ 
та р. Дона у Кумов¬ 
ского сооружения 
была понижена до 
34,80 м. Впослед¬ 
ствии, после отказа 
от использования во¬ 
дной энергии ра До¬ 
ну и принятия отмет¬ 
ки подпорного гори¬ 
зонта р. Дона г 33,00 
м. согласно постано¬ 
вления Экспертизы 
на ѴПІ Сессии, напор 
в шлюзах Донского 
склона был увели¬ 
чен до 9,75 м, с ос¬ 
тавлением прежнего 
числа шлюзов. 

Резюмируя все 
изложенное выше, 
окончательно уста¬ 
новленный и приня¬ 
тый в проекте ва¬ 
риант канала и схе 
ма его шлюзования 
имеют: отметку 
горизонта воды 
в водораздель¬ 
ном бьефе 72,00 
м, 9 шлюзов с 
Волжской сто¬ 
роны, из которых 
8 имеют напор 9,30 м 
каждый и один шлюз 
напором 1 1,00 м, рас¬ 
положенный в месте 
выхода канала в 
Волгу, и 4 шлюза с 
Донской сторо¬ 
ны, напором 9,75 
м каждый; от¬ 
метка верхнего 
бьефа Подтих ов- 
ского сооруже¬ 
ния установле¬ 
на равной 33,00 м 
и наинизший нави¬ 
гационный гори¬ 
зонт р. Волги при¬ 
нят равным —13,10 м. 
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Рис. л/З. Схематический продольной профиль Волго-Донского канала. 
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Плановое положение наивыгоднейшего варианта канала, приня¬ 
того Строительством для технического проекта 1927 г., показано на 
карте водораздела, а схема его шлюзования- на схематическом про¬ 
дольном профиле, на рис. № 103. 

Приложение к гл. III—.Схема шлю¬ 
зования Волго-Донского канала 


Ведомость расценок и норм %% начислений на строительные работы. 

1. Расценки на строительные работы (основные работы). 


Таблица № 28. 


И 


Наименование работ 


і 


Единица 

работ 


і Стоимость 


; един, работ 

Примечание 

Руб. 


4 

ІІ 


10 

11 I 

12 

іа 
14 | 

„! 


Бутовая кладка на цементном раст¬ 
воре 1:8 

Сухая кладка из песчаника 

Бетонная кладка 1 : : 5 (без стои¬ 

мости форм). 

То же состава 1 :2, 

1:2:4 

Приготовление и укладка арматуры 

в железо-бетон, конструкции . ]| ЮО кг жел. 

Подмостки под опалубку и кружала 
на единицу перекрываемой пло¬ 
щади при высоте подмостей в 
10 метров 

! 

Опалубка для бетонной кладки с | 
последующей ее разборкой 

Сложные формы м опалубка для | 
жел.-бетонных конструкций на і 
единицу развернутой поверхно- | 
сти кладки с рязраб. форм 

І 

Облицовка твердым песчаником с і 
получистоп теской (без скоб и ! 
пиронов) . ! 

Торкретирование слоем 24 мм 

Одиночная мостовая на слое щебня 
толщиной 18 см 


Двойная мостовая на песке . 


;І 


Клепанные конструкции металличе- I 
ских форм в деле . р 

Чугунное литье . I 


Тонн 
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ПЕРЕЧЕНЬ РИСУНКОВ К ВЫПУСКУ П ПРОЕКТА ВОЛГО-ДОНА. 


Орография. 

Стр. 

1. План Волго-Донского водораздела с показанием балок 2 

2. Правый берег р. Волги в 5 км от ст. Ельшанка. Вид вверх 

по течению 2 

3. Правый берег реки Волги в 6 км выше ст. Бекетовка. Вид 

вниз по течению . 3 

4. Река Царица при впадении в Волгу . 6 

5. Железобетонный трамвайный мост через р. Царицу 6 

6. Балка Царица между жел.-дор. виадуком и жел.-бетонным 

мостом. Снято вверх по течению . 7 

7. Железно-дорожный виадук через балку Царицу 7 

8. Балка Царица (снимок с ж.-д. моста С.-К. жел. дор. вниз по 

течению. Вдали видна Волга) . 8 

9. Балка Царица (снимок с жел.-дор. моста С.-К. жел. дор. 

вверх по течению) . ... 8 

10. Балка Царица между жел.-дор. мостом и балкой Дубовой 
(снимок вверх по течению) Л . 9 

И. Балка Царица (между балкой Дубовой и балкой Таловой).. 9 

12. Балка Таловая в месте впадения ее в балку Царицу. Снято 

вниз по течению 10 

13. Валка Таловая в Ѵг км от впадения в балку Царицу . 10 

14. Балка Отрадная. Вид вверх по балке (от поселка Отрадного) 11 

15. Балка Отрадная. Вид вниз по течению, в 3 х км от слободы 

Бекетовки . . . 12 

16. Вид с Отрадненского водораздела по направлению к балке 

Ягодной ... .12 

17. Вид на правую Волжскую террасу с Отрадненской горы 13 

18. Вид с Отрадненской горы на правую Волжскую террасу. 

Вдали видна сл. Бекетовка и пос. Ермана 13 

19. Балка Отрадная у устья ее. Вид вверх по течению. Вдали 

видна слобода Бекетовка .14 

20. Сарептский затон у шпалопропиточного завода 14 

21. Река Волга, Вид вниз по течению ‘от устья Сарептского за¬ 
тона . ѵ . 15 

22. Ледоход на Волге у устья Сарептского затона 15 

23. Колония Сарепта. Вдали видна р. Волга 15 

24. Общий вид балки Солянки 16 

24а) 16 

25. Песчаные ворота. Вид на балку Солянку со стороны Волги 17 
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28. Участок р. Червленой у хут. Рогачинского . . . 22 

29. Плотина с водосливом на р. Червленой у хут. Червленого 23 

30. Пойма реки Россошки у хут. Н.-Алексеевского 24 

31. Река Россошка в П/г км от устья 25 

32. Плотина на р. Россошке 25 
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33. Плотина на р. Россошке (выше х. Россошинского) 26 

34. „ „У хут. Россошинского . . 26 
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46. Термоизопиеты почвы в Сталинграде 45 

47. Годовой ход абсолютной (-) и относительной (-—) 

влажности воздуха в Сталинграде 47 

48. Метеорологическая станция в с. Ивановка 49 

49. Испаритель на станции в с. Ивановка 50 

50. Годовой ход облачности в Сталинграде 51 

* Гидрология. 

51. План Волго-Донского водораздела 59 

52. Плотина и пруд в г. Красноармейске 60 

53. Устье реки Сарпы и Сарептский затон . 60 
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55. Продольный профиль р. Карповки и кривая наростаний во¬ 
досборных площадей и стока р. Карповки . . 64 

56. Кривые колебаний уровня воды р. Карповки по водомер¬ 
ному посту у ст. Кривая Музгаза 1926—1927—1928 г.г. 65. 
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домерному посту и р. Карповки по Кривомузгинскому во¬ 
домерному посту за 1917 г. * 67 

58. То-же за 1921 г. 67 

59. То-же за 1922 г. 68 

60. То-же за 1926 г. . 68 

61. То-же за 1927 г. . 69 

62. То-же за 1928 г. 69 

63. То-же за 1929 г. . ... . .70 

64. Поперечный профиль р. Карповки на водомерном посту 

Кривомузгинского гидропункта . . 71 

65. Поперечный профиль р, Карповки у сел. Карповка 71 

66. Продольный профиль р. Карповки и Червленой 72 

67. Сарептский затон вблизи устья р. Сарпы . . 73 

68. Кривая зависимости расхода воды р. Карповки от уровня 

воды у Кривой Музги .... . 75 

69. Определение расходов воды на Кривомузгинской гидро¬ 
станции на р. Карповке в весеннее половодье 1927 г. . 76 

70* Весеннее половодье 1927 г. на Кумовском гидропункте на 
р. Червленой. (Ледоход) 77 
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71. Измерение весеннего расхода воды через отверстие моста 

на 337 км ж.-д. линии Лихая-Сталинград . . ... 78 

72. График колебаний горизонтов весенней талой воды на ж.-д. 

мостах 1928 г. ... 82 

73. Зависимость максимальных модулей от водосборных площа¬ 
дей Волго-Донского водораздела . . 83 

План вариантов Волго-Донского Канала 

74. Продольный профиль варианта Кумовской-Отрадное 89 

74. То-же . 89 

75. 91 

75. Вертячий-Сталинград . 91 

76. . * 92 
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78. Оз. Треугольное-Мечетка 95 
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79. Кумовской-Красноармейск ... 97 

79. „ Кумовской-Сталинград с тоннелем 97 

80. Геологический широтный ццзрез 106 

81. Геологический меридиональный разрез .... 107 

82. Геологический меридиональн. разрез по гребню водораздела 109 

83. Схематический геологический разрез водораздела по напра¬ 
влению Мечетка-Качалинская ПО 

84. То-же Сталинград-Вертячий . . 110 

85. „ Кумовской-Красноармейск 112 

86. „ на с. Отрадное 112 

87 План водораздела в масштабе 1:100000 . . 122 

88. Кривые строительной стоимости сравниваемых вариантов 128 

89. полной р „ „ 129 

90. „ годичных эксплоатационных расходов 129 

91. Поперечные сечения Канала 139 

92. План и разрезы шлюза ... . 145 

93. Кривые стоимости шлюзов (в зависимости от подпора) 146 

94. Схема питания Канала при отметке Дона 33,00 (35,00) 150 

95. » „ 29,60 151 

96. Кривые суммарной стоимости сравниваемых вариантов 154 

97. * себестоимости перевозок „ 157 

98. Геологический профиль для варианта с отметкой горизонта 

воды 64,0 м . ... 160 

99. Геологический план водораздела в верхнем и среднем тече¬ 
нии р. Червленой . ... 161 

100. Геологический профиль для варианта с отметкой горизонта 

воды 68,0 м . . 162 

101. Тоже с отметкой 72,0 м 163 


102. Кривые строительной стоимости, эксплоатационных ежегод¬ 

ных расходов и полной стоимости вариантов Канала при от¬ 
метке Кумовского сооружения + 33,0, расценках на строитель¬ 
ные работы и размере °/о°/о отчислений, утвержденных Пра¬ 
вительственной Экспертизой 175 

103. Схематический продольный профиль Волго-Донского канала 
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